25.06.2025

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1. Sisukokkuvote

Eelnduga muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku (TsMS) eesmirgiga optimeerida
kohtute tookoormust, tohustada kohtute t66d ja kiirendada kohtumenetlusi. Kohtute
tookoormus aasta-aastalt jarjest kasvab. Peamiselt véljendub see kohtuasjade lahendamisele
kuluva aja pikenemises ning kohtunike iilemérases tdokoormuses.! Riigikohus ja esimese ning
teise astme kohtud esitasid 2024. aastal Justiitsministeeriumile ettepanekud
tsiviilkohtumenetluse optimeerimiseks. Justiitsministeeriumi ja Riigikohtu koost66s koostatud
viljatootamiskavatsuse (VTK) ettepanekuid arutati kohtujuhtide ndupdeval 03.05.2024 ja
kohtute haldamise ndukoja istungitel 24.05.20247 ja 19.09.2024. Kohtute esimehed ja kohtute
haldamise ndukoja liikkmed pidasid véga oluliseks, et Justiitsministeerium leiaks vdimalusi
kohtute tookoormuse vihendamiseks ja tootaks selleks vilja seadusemuudatused.

Eelnduga tehakse muudatused maksekédsu kiirmenetluse regulatsioonis, millega nihakse ette
eriregulatsioon tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemiseks. Samuti muudetakse
tditemenetluse seadustikku ja tehakse erisus sundtiitmise lubamatuks tunnistamise hagi
esitamise regulatsioonis, mis puudutab tarbijakrediidi ndude kohta tehtud maksekdsu voi
tagaseljaotsuse alusel toimuvaid tditemenetlusi.

Eelnduga piiratakse tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete automaatset tunnustamist
pankrotimenetluses, kui need pohinevad maksekédsul voi tagaseljaotsusel. Tditemenetluses
saavad voOlgnikud vdimaluse viia tarbijakrediidilepingutest tulenevatel nduetel pohinevad
maksekésud ja tagaseljaotsused teist korda kohtu ette.

Lisaks muudetakse riigi digusabi seadust (ROS), et selgemalt reguleerida riigi digusabi andmise
madruste saatmist ja Kkéttetoimetamist Eesti Advokatuurile. Samuti tdiendatakse
rakendussétetega tsiviilkohtumenetluse ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seadust
(TsMSRS).

Ulevaade eelnduga kavandatavatest muudatustest

e Luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal algatusel.

e Menetluskulude kindlaksmaidramise miédruse peale voib edasi kaevata menetluskulude
hiivitamiseks Oigustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline, kui
vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 500 eurot. Pracgu on vaidlustatava summa
piirméér 280 eurot.

! Kohtute aastaraamat 2023. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
Riigikohus, 2023. https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-
menetlusstatistika-kokkuvote.

2 KHN-i 129. istungi protokoll.
https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/129.%20istungi%20protokol1%2024.05.24.pdf.
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Téapsustatakse isikute ringi, kes vdivad esitada menetlusabi madruste peale
madruskaebuseid. Muudatuse tulemusena jddb Rahandusministeeriumile 0igus esitada
madruskaebus siis, kui riik on kohtuasjas menetlusosaline.

Selleks et kohtunik saaks hagi tagamise avalduse lahendada mdistliku aja jooksul,
pikendatakse eelnduga avalduse lahendamise tdhtaega praeguselt iihelt toopdevalt kolme
téOpédevani.

Suurendatakse lihtmenetluse piirsummat. Muudatuse tulemusel suureneb nende
kohtuasjade hulk, kus kohtul on lubatud kasutada lihtmenetluse vdimalusi. Kehtiva seaduse
kohaselt on lihtmenetluse rahaline piirméér 3500 eurot pdhindudena ja koos korvalnduetega
7000 eurot. Eelndu kohaselt oleks piirméérad vastavalt 5000 eurot ja 10 000 eurot.
Muudetakse tagaseljaotsuse peale kaja esitamise regulatsiooni. Muudatuse eesmirk on
siduda tdhtaja algus lahendist, mitte tditemenetlusest teadasaamisega. Muudatuse
tulemusena ei ole menetlusosalisel enam voimalust valida, kas esitada kaja lahendist voi
tditemenetlusest teadasaamisel, ja sellega menetlust venitada.

Teatud liiki hagita menetlustes tehtud 16pplahendite peale esitatud miiruskaebused vaatab
14bi tiks ringkonnakohtunik.

Téapsustatakse tarbijate piirarvu regulatsiooni diguskaitsemeetme madramise esindushagi
menetlemisel ja seotakse see kohtu poolt menetlusse lubatud pideva iiksuse esitatud
Oiguskaitsemeetme médramise esindushagi menetlemise lubatavusega.

Tunnistatakse kehtetuks séte, mille kohaselt esitatakse Justiits- ja Digiministeeriumile
tilevaade riigi digusabi tasu ja kulude hiivitamiskohustusega isikutelt sissendudmise kohta.
Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete esitamist maksekdsu kiirmenetluses
selliselt, et maksekésu kiirmenetluses on voimalik nouda pohivdlgnevust ja seadusjirgset
intressi ning seadusjérgset viivist; sama voOlasuhte raames tarbija tehtud tagasimaksed
arvestatakse maksekésu kiirmenetluses timber ning loetakse tasutuks esimeses jirjekorras
pohivolgnevuse ning seejirel seadusjirgse intressi ja seadusjdrgse viivise katteks.
Niéhakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemiseks maksekisu
kiirmenetluses tuleb kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

Néhakse ette, et juhul kui maksekdsu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude avaldus ei vasta seaduses sitestatud nduetele, ei ndua kohus puuduste
korvaldamist, vaid jdtab avalduse rahuldamata.

Naihakse ette, et kohtul on vdoimalik maksekdsu kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek
esitada tdiendavaid tdendeid.

Jaetakse menetlusseadustikust vélja senine regulatsioon, mille kohaselt kuulus
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse
rahuldamata jatmisel korral riigildiv teatud juhtudel tagastamisele.

Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete alusel makseettepaneku tegemise
tahtaega seniselt kiimnelt pdevalt kahekiimnele pdevale.

Antakse tditemenetluses olevatele vodlgnikele, kelle suhtes on tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude alusel tehtud maksekdsk vdi tagaseljaotsus ning algatatud sundtiitmine,
vOimalus esitada see ndue uuesti kohtulikule kontrollile.

Kui pankrotimenetluses esitatud ndue pohineb maksekésul voi tagaseljaotsusel, ndutakse
lisadokumentide esitamist, mis tdendavad tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi
kulukuse maéidra digsust ning vastutustundliku laenamise pShimdtte jargimist (sealhulgas
krediidivoimelisuse hindamist).



Muudatused ei suurenda ettevdtjate voi inimeste halduskoormust.> Muudatuse tdttu, millega
piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate noduete esitamist, vOib edaspidi sageneda
volgnevuste sissendudmine hagimenetluses. Viimane on vorreldes maksekésu kiirmenetlusega
koormavam nii krediidiandjale kui ka tarbijale.

1.2. Eelnou ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja on koostanud Justiits- ja Digiministeeriumi justiitshalduspoliitika
osakonna kohtute talituse ndunik Marilin Reintamm (tel 680 3116, e-post
marilin.reintamm(@justdigi.ee). Eelndu koostamisel andsid panuse sama talituse ndunik Stella
Johanson (e-post stella.johanson@justdigi.ee) ja tsiviildiguse talituse ndunik Kaia Ladnemets-
Ester (e-post kaia.laanemets-ester@justdigi.ee). Riigi Oigusabi seaduse muudatused on
koostanud ndunik Gerli Voimre (e-post gerli.voimre@justdigi.ee), tditemenetluse seadustiku
muudatused on koostanud vabakutsete talituse ndunik Aleksandr Logussov (e-post
aleksandr.logussov(@justdigi.ee), pankrotiseaduse muudatused on koostanud vabakutsete
talituse ndunik Ilona Pold (ilona.pold@justdigi.ee).

Eelndu ja seletuskirja on keeletoimetanud diguspoliitika osakonna digusloome korralduse
talituse toimetaja Inge Mehide (e-post inge.mehide@justdigi.ee).

1.3. Miirkused
Eelndukohase seadusega muudetakse:

. tsiviilkohtumenetluse seadustiku redaktsiooni RT I, 03.04.2025, 2;
. pankrotiseaduse redaktsiooni RT I, 14.03.2025, 17,
. riigi 0igusabi seaduse redaktsiooni RT I, 14.03.2025, 18;

. tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
redaktsiooni RT I, 03.06.2025, 16;
. tditemenetluse seadustiku redaktsiooni RT I, 03.06.2025, 17

Eelndu sisaldab muu hulgas sitteid, millega tépsustatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku
kollektiivsete esindushagide menetluse regulatsiooni, millega voeti lile Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv (EL) 2020/1828, mis késitleb tarbijate kollektiivsete huvide kaitsmise
esindushagisid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/22/EU.

Vabariigi Valitsuse 2025. a koalitsioonilepingu kohaselt on valitsuse iiks eesmérk tugevdada
inimeste kaitset vastutustundetu laenuandmise eest ja tdiendada maksekdsu kiirmenetlust
selliselt, et osaliste digused oleksid paremini kaitstud.*

Nii Euroopa Kohus kui ka Riigikohus on oma lahendites leidnud, et tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude korral peab kohus ka maksekdsu kiirmenetluses kontrollima
tarbijakrediidilepingu vastavust seaduses sdtestatud nduetele (sh kontrollima, kas krediidiandja
on jirginud krediiti andes vastutustundliku laenamise podhimdtet). Kuivord kehtiv maksekdsu
kiirmenetlus selliseid menetluslikke erisusi tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul
ette ei nde, kehtestatakse eelnduga tarbijakrediidilepingute menetlemisele maksekésu

325.05.2025 joustus hea digusloome ja normitehnika eeskirja muudatus, millega kehtestati reegel, et kui
eelnduga kavandatavate nduete tottu kasvab ettevotjate, inimeste voi vabaiihenduste halduskoormus, nédhakse
ette muudatused ka halduskoormuse vihendamiseks. Kdesolev eelndu halduskoormust ei mdjuta.

4 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe-2025-2027/oigusriik
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kiirmenetluses eriregulatsioon, millega vilistatakse voimalikud {ilemidrased nduded ja
regulatsiooni kuritarvitamine tarbijate suhtes.

Eelndu ei ole seotud muu menetluses oleva eelnduga.

Eelndu seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu koosseisu héélteenamus, kuna
pohiseaduse § 104 1oike 2 punkti 14 jargi on tegemist konstitutsioonilise seaduse muutmisega.

2. Seaduse eesmirk

Eelndu peamine eesmark on tohustada ja kiirendada tsiviilkohtumenetlust ning optimeerida ja
vihendada kohtute tookoormust, et jdtta kohtunikele enam aega tegeleda keerukamate
oigusvaidlustega. Menetlusokonoomia on pohiseaduslikku jarku digusviirtus ja voimaldab
mdddukaid ja proportsionaalseid pdhidiguste riiveid.’

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-le 146 mdistab digust ainult kohus. Kohus on oma
tegevuses sdltumatu ja mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega. Oigusemdistmise
vordlustabelis ,,Justice Scoreboard 20236 paigutati Eesti kohtusiisteem tdhususe ja menetluste
kiiruse poolest jatkuvalt Euroopa Liidu riikide etteotsa. Eesti asub esimeses kohtuastmes tsiviil-
ja haldusasjade lahendamiseks kuluva koguaja vordluses jatkuvalt teisel kohal Taani jérel. Eesti
kohtumenetluse kiirus kolmes kohtuastmes kokku on tsiviil- ja kaubandusasjades kuuendal
ning haldusasjades neljandal kohal Euroopas. Seejuures on meie riigi rahaline panus
kohtusiisteemi ning kohtunike ja advokaatide arv 100 000 elaniku kohta pigem tabeli viimases
kolmandikus. Kahjuks tuleb tddeda, et kohtute tookoormus tasapisi kasvab, joudlus aga tasapisi
viheneb ja menetlustihtajad pikenevad.’

2023. aastal saabus maakohtutesse lahendamiseks 35 116 tsiviilasja (kasv vorreldes 2022.
aastaga 0,7%) ja 51 072 maksekésu kiirmenetlusasja (langus 1,2%).
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5 Niiteks PSJKo 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 56.

62023. aasta Euroopa Liidu digusemdistmise tulemustabel (EU Justice Scoreboard 2023).
https://commission.europa.eu/document/db44e228-db4e-4315-99ce-17ca3f2f2933 en

7V. Kdve. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/%C3%95igusalased%20materjalid/2023 oktoober Riigikohtu esim
ehe_ulevaade_kohtukorralduse oigusemoistmise ja_seaduste uhetaolise_kohaldamise_ kohta.pdf.
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Joonis 1. Maakohtutesse saabunud tsiviilasjade koguarvu muutus 2013.—2023. aastal.?

2023. aastal lackus 49,9% tsiviilasjadest Harju Maakohtusse, 23,7% Tartu Maakohtusse, 13,8%
Viru Maakohtusse ja 12,6% Pirnu Maakohtusse. Asjade lahendamise judlus’ jii 93,8% (Tartu
Maakohus) ja 96,6% (Viru Maakohus) vahele.

Lahendatud tsiviilasjade iildine keskmine menetlusaeg maakohtutes oli 106 pdeva. Maakohtute
vordluses erines keskmine menetlusaeg 36 pédeva, ulatudes 88 pievalt Tartu Maakohtus 124
paevani Parnu Maakohtus.
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Tartu Maakohus 109 87 81 75 73 75 79 78 88
Viru Maakohus 112 110 97 96 88 84 89 88 93

Joonis 2. Lahendatud tsiviilasjade keskmine menetlusaeg paevades maakohtutes 2015.—2023.
aastal.

Kodige pikemad on sisuliselt lahendatud (kohtuotsusega) hagiasjade menetlused. Sisuliselt
lahendati maakohtutes kokku 2649 tsiviilasja keskmise menetlusajaga 344 pédeva. Sellest
arvestusest on vilja jietud tagaseljaotsusega'® lahendatud asjad. Hagita menetluste keskmine
menetlusaeg on 70 péeva.

Tabel 1. Hagi- ja hagita menetluses lahendatud tsiviilasjade arv ja keskmine menetlusaeg
paevades maakohtutes 2023. aastal.

8 K. Luha. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2023. aasta menetlusstatistika kokkuvdte.
https://aastaraamat.riigikohus.ee/maa-haldus-ja-ringkonnakohtute-2023-aasta-menetlusstatistika-kokkuvote.

? Kohtu joudlus asjade lahendamisel — aruandeperioodil saabunud ja lahendatud asjade suhe, mis niitab kohtu
toimetulekut asjade menetlemisel. Kui joudlus on iile 100%, siis on joudlus positiivne ja lahendamata asjade hulk
kohtus viheneb. Kui joudlus on alla 100%, siis on joudlus negatiivne ja lahendamata asjade hulk kasvab.

10 TsMS-i § 407 lg 1 kohaselt vdib kohus hageja ndusolekul hagi tagaseljaotsusega rahuldada hagiavalduses
miérgitud ja asjaoludega diguslikult pdhjendatud ulatuses, kui kostja, kellele kohus on médiranud vastamise téhtaja,
ei ole tdhtaegselt vastanud, isegi kui hagi toimetati kostjale katte vilisriigis voi kui see toimetati kétte avalikult.
Sel juhul loetakse hageja esitatud faktilised véited kostja poolt omaksvdetuks.
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Hagimenetluses Hagita menetluses
Kohus sisuliselt lahendatud tsiviilasjade lahendatud tsiviilasjade
arv menetlusaeg arv menetlusaeg |
Harju Maakohus 1457 396 7287 68
Parmu Maakohus 219 363 1994 86
Tartu Maakohus 571 265 3824 60
Viru Maakohus 402 259 2042 80
Kohtute koond ja keskmine 2649 344 15143 70

Ringkonnakohtutes oli 2023. aastal apellatsiooni- ja midruskaecbemenetluses tsiviilasju 7,6% ja
kriminaalmenetlusasju 6,3% vidhem, ent haldusasju 8,9% ja véiarteomenetlusasju 14,3% rohkem
kui 2022. aastal.
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Haldusasjad 1245 1653 1780 1638 1555 1304 1116 1245 1488 1365 1487
m Véirteomenetlusasjad 194 167 197 208 172 139 164 119 143 147 168
m Kriminaalmenetlusasjad 2284 2200 2399 2252 2132 1917 1989 1874 1818 1635 1532
m Tsiviilasjad 3232 2958 2949 2772 2132 2943 2867 2815 3078 2792 2580

Joonis 3. Ringkonnakohtutesse saabunud asjade koguarvu muutus 2013.-2023. aastal.

Apellatsioonimenetluses lahendati ringkonnakohtutes tsiviilasjad keskmiselt 239 péevaga
(Tallinna Ringkonnakohtus 267 ja Tartu Ringkonnakohtus 169 pidevaga) ning
méiidruskaebemenetluses keskmiselt 90 paevaga (vastavalt 114 ja 39 péeva).
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=== Tallinna RKK apellatsioonimenenetlus 147 140 163 178 206 182 213 267
wms Tartu RKK apellatsioonimenenetlus 179 179 138 124 123 116 158 169
Tallinna RKK madruskaebusmenetlus 41 38 57 89 96 92 102 114
Tartu RKK maaruskaebusmenetlus 40 24 19 18 23 28 45 39

Joonis 4. Apellatsiooni- ja méiédruskaebusmenetluses lahendatud tsiviilasjade keskmine
menetlusaeg paevades ringkonnakohtute kaupa 2016.—2023. aastal.

Vaidlused maa- ja ringkonnakohtus on muutunud keerukamaks, nende lahendamine nduab iiha
rohkem nii ajalist kui ka t69jouressurssi ning vastavalt on pikenemas ka menetlustdhtajad.
Kasvava tookoormuse tottu ei saa kohtunikud vajalikul médral suunata ressurssi keeruliste
oigusvaidluste lahendamisele, vaid seda tuleb jagada keerukamate ja lihtsamate, sealhulgas
perspektiivitute ning esimeses astmes selgelt digusparaselt lahendatud asjade menetlemisele.

Eelnevale tuginedes tuleb kahjuks tunnistada, et menetlustempo ja joudlus on tasapisi pigem
vihenemas. Selle pdhjuseid on tdendoliselt mitu, aga iiks ndhtavamaid on peale asjade
mahukamaks ja keerulisemaks muutumise ka kohtunike pdlvkonnavahetus. Pensioneeruvad
kohtunikud lahendavad oma viimasel todaastal vaid vdheseid asju, uued kohtunikud vajavad
sisseelamiseks ja tdiskoormuse saavutamiseks aega ja alati ei saagi neilt oodata varasema tempo
jérgimist.!!

Eelndu peamised muudatused, milleks on hagi tagamise avalduse ldbivaatamise tdhtaja
pikendamine, lihtmenetluse piirmééra tostmine, riigildivu tagastamise voimaldamine riigildivu
tasunud menetlusosalisele kohtu algatusel ja teatud hagita menetlustes esitatud méaaruskaebuste
labivaatamine tihe ringkonnakohtuniku poolt, voimaldavad kohtute ressurssi tOhusamalt
kasutada ning kohtute to0koormust optimeerida. Kohtunikel jddb enam aega tegeleda
keerukamate digusvaidlustega.

11y, Kove. Oigus- ja kohtusiisteemi areng. Ettekanne kohtunike tiiskogul 30. mail 2024 Pirnus.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/1.%20Uudised/2024/T%C3%A4iskogu/Riigikohtu_esimehe_ettekan
ne_2024 t%C3%Adiskogul.pdf.
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Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete maksekdsu kiirmenetluses menetlemise kohta
tehtavate muudatuste eesmirk on tagada, et tarbijatelt ei noutaks maksekésu kiirmenetluses
tarbijakrediidilepingu alusel iileméairaseid summasid; samuti on muudatused suunatud sellele,
et krediidiandjad jérgiksid enne tarbijakrediidilepingu solmimist ja tarbijale krediidi
viljastamist vastutustundliku laenamise pohimotet. Kohtunikud on pannud tdhele, et
maksekdsu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded on paljudel
juhtudel erinenud nduetest, mis esitatud kohtule siis, kui samast volasuhtest tulenevad nduded
on esitatud kohtule hagimenetluses — muuhulgas on maksekédsu kiirmenetluses siistemaatiliselt
esitatud suuremaid ndudeid. Kohus on avaldanud kahtlusi, et tegemist vdib olla kelmusega.
Vastavad kahtlusi on mérgitud hagiavalduste kohta tehtud kohtulahendites, kohus on esitanud
avalduse politseile kriminaalasja alustamiseks, samuti info prokuratuurile.

Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete sundtiitmise kohta tehtavate muudatuste eesmirk
on anda volgnikule vdimalus lasta kohtul kontrollida ndude seaduspdrasust olukorras, kus
esialgse kohtumenetluse raames ei kontrollitud tarbijakrediidilepingu vastavust seaduse
nduetele, sealhulgas ei kontrollitud vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimist.

Pankrotiseaduse muudatuste eesmirk on tugevdada tarbijakaitset ja viia pankrotimenetluse
praktika kooskodlla Euroopa Kohtu ja Riigikohtu seisukohtadega, mille kohaselt peab kohus
hindama tarbijakrediidinduete sisulist pdhjendatust omal algatusel, sOltumata tarbija
vastuvdidetest. Eelndu tasakaalustab volausaldajate ja tarbijate huve, kehtestades selged
toendamisnduded tarbijakrediidist tulenevate nduete korral. See aitab viltida siisteemi
kuritarvitamist, tugevdab vastutustundliku laenamise pdhimotte rakendamist ning loob
diglasema ja lébipaistvama menetluse koigile menetlusosalistele.

2.1. Eelnou menetluskaik

Eelndule eelnes VTK!'? mis saadeti kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse
avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule,
Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Eesti Juristide Liidule, Riigiprokuratuurile,
Registrite ja Infosiisteemide Keskusele, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, TalTechi diguse
instituudile ja Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste instituudile. Kooskdlastusperiood kestis
01.07.2024-26.08.2024.

VTK kooskolastasid markustega Rahandusministeerium, Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium. Arvamuse esitasid Tallinna Ringkonnakohus, Eesti Advokatuur,
Viru Maakohus, Pirnu Maakohus, Eesti Kohtunike Uhing, Tartu Ringkonnakohus,
Riigiprokuratuur, Harju Maakohus ja Tartu Maakohus.

Tagasiside andjad toetasid pohimotteliselt ettepanekuid hagi tagamise avalduse ldbivaatamise
pikendamiseks, lihtmenetluse piirmddra tdostmiseks, kaja esitamise tdhtaja muutmiseks ja
riigildivu tagastamiseks kohtu algatusel. Arvamustes toodi esile ning juhiti tdhelepanu mitmele
probleemile ja kiisimusele, mis vdivad VTK-s vilja pakutud seadusemuudatuste tottu tekkida
ning mis vajavad lisaanaliilisi. Tagasisides esitatud ettepanekuid vdeti eelndu koostamisel

12 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus.
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osaliselt arvesse. Ulevaade VTK-s kisitletud konkreetsete regulatiivsete ettepanekute!® kohta
saabunud arvamustest on teemade kaupa esitatud allpool.

Tallinna Ringkonnakohus tegi ettepaneku suurendada menetluskulude vaidlustamise summat
(TsMS-i § 178 1g 2). Eelndu koostajad arvestasid ettepanekuga ja eelnduga tdstetakse piirmééra
280 eurolt 500 eurole.

Tagasiside andjad esitasid lisaettepanekuid kohtuistungite protokollimise regulatsiooni
muutmiseks (Harju Maakohus), eestkoste seadmise tédhtaja muutmiseks (Parnu Maakohus) ja
menetluse 1opetamise aluste tdiendamiseks eriseadustes (Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium). Justiits- ja Digiministeerium analiiiisib neid ettepanekuid ja
vajadusel algatab uue eelnou.

Maiiruskaebuste otse ringkonnakohtusse esitamise ja kohtunikuabide piddevuse laiendamise
kohta tagasiside andjatel iihtset seisukohta ei olnud. Eelndu koostajad leidsid, et kiisimus vajab
terviklikumat analiilisi ning arutelu sihtrithmadega. Seega ei leia siinsest eelndust regulatsiooni
méidruskaebuste otse ringkonnakohtusse esitamise ja kohtunikuabide pddevuse laiendamise
kohta.

VTK-s tehtud ettepanek loobuda maksekésu kiirmenetluse korral praegusest korraldusest, kus
vastuvdite voi kittetoimetamise vdimatuse korral saadetakse avaldus ilma avaldaja sellekohase
tahteavalduseta kohtusse, sai koigi toetuse. Nimetatud muudatuse jaoks on vaja arendada
kohtute ja maksekdsu kiirmenetluse infosiisteemi. Pracgu ei ole tdpselt selge, milline on
muudatuse moju infosilisteemidele ning mis oleks menetlusosalistele ja kohtule parim lahendus.
Muudatus vajab lisaanaliiiisi, mistottu sellist seadusemuudatust eelndus ei ole.

Maksekdsu kiirmenetluses ja tditemenetluses tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
menetlemist puudutavad muudatused ei olnud VTK-ga holmatud. Maksekésu kiirmenetluse
kuritarvitamise takistamine, mh inimeste kaitsmine vastutustundetu laenuandmise eest ja
maksekédsu kiirmenetluse tdiendamine selliselt, et osaliste digused on paremini kaitstud, on
Vabariigi Valitsuse iiks eesmérk, millele on Vabariigi Valitsuse todplaanis esitamise tdhtajaks
kokku lepitud 30.06.2025, seega on tegemist kiireloomuliste muudatustega. Kohtunike t66rithm
esitas Justiits- ja Digiministeeriumile ettepanekud tarbijakrediidilepingutest tulenevate nouete
maksekésu kiirmenetluses menetlemise tdpsustamiseks. Ettepanekutes pakuti vilja meetmeid,
mis voimaldavad tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid jitkuvalt menetleda maksekédsu
kiirmenetluses, takistades samas avaldajatel formaliseeritud menetluse kuritarvitamist.

Pankrotiseaduse muutmise seaduse eelndu on osa laiemast seadusandlikust paketist, mille
eesmdrk on tugevdada tarbijakaitset ja tShustada kohtumenetluste toimimist, toetudes
koalitsioonileppes ja valitsuse tegevusprogrammis 2025-2027 seatud sihtidele. Eelndus
sisalduvad muudatused pankrotiseaduses loovad vajalikku digusraamistikku, mis véimaldab
kohtutel senisest siisteemsemalt ja tdhusamalt kontrollida tarbijakrediidist tulenevate nouete
seaduslikkust ka hilisemas menetlusfaasis — pankrotimenetluses.

Muudatuse eesmirk on kehtestada selged tdendamisreeglid, mis aitavad tagada, et ka
maksekésu kiirmenetluses voi notariaalse tditedokumendina vilja antud noudeid ei késitletaks
pankrotimenetluses automaatselt kehtivatena, vaid nende seaduspédrasust kontrollitaks
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kooskolas Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktikaga ka siis, kui valgnik ise vastuviiteid ei esita.
Sellega luuakse terviklik ja kooskdlaline menetlusloogika kogu volanduete elutsiikli viltel —
maksekésust kuni maksejouetuseni —, mille kaudu suureneb diguskindlus ja vdheneb siisteemi
voimalik kuritarvitamine.

Lisaks aitab selgete tdendamisreeglite kehtestamine véltida pohjendamatute voi formaalselt
kehtivate, kuid sisuliselt digusvastaste nduete joudmist menetlusse, mis toetab kohtusiisteemi
tookoormuse optimeerimist ja menetlusokonoomiat — pohiseaduslikku véértust, mille kaitsmine
on VVTP kohaselt iiks diguspoliitika prioriteete. Pankrotiseaduse muudatused seonduvad seega
otseselt valitsuse eesmirkidega tugevdada vastutustundliku laenamise pohimdtte rakendamist,
kaitsta paremini tarbijate digusi ning parandada menetluste tohusust kogu digussiisteemis.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis
3.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmine
Eelndu §-ga 1 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustikku.

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse TsMS-i § 59 1diget 5%. Muudatuse kohaselt v3ib kohus
méidrata, et riigisaladust ja salastatud vélisteavet hoitakse mujal kui kohtus.

2023. aasta 1. aprillil joustusid HKMS-i § 87 1dike 3 ja TsMS-i § 59 1dike 5° muudatused, mis
kohustavad riigisaladust hoidma kohtus. Kriisiolukorras on vaja tagada, et kohtus oleks hoiul
voimalikult vdhe riigisaladust. Regulatsioon peab andma kohtule paindlikkuse ise otsustada,
kas riigisaladust hoitakse kohtus voi mujal, néiteks KAPO-s (kui KAPO on esitanud kohtule
toendina riigisaladuse). Senimaani on see ka praktikas nii toimunud ehk osa asjade puhul
hoitakse riigisaladust sisaldavaid materjale kohtus, teiste asjade puhul KAPO juures.

Eelnou § 1 punktiga 2 tehakse maksekdsu kiirmenetluse avalduse rahuldamata jétmise korral
riigildivu tagastamise regulatsioonist erand tarbijakrediidi asjades. Kehtiva diguse kohaselt
tagastatakse riigiloiv, kui maksekésu kiirmenetluse avaldus jidetakse rahuldamata TsMS-i § 483
16ike 2 punktides 1, 2 ja 4 sétestatud juhul. Riigildiv tagastatakse kehtiva diguse kohaselt juhul,
kui avaldus ei vastanud TsMS-i § 481 10ikes 1 sdtestatud maksekisu kiirmenetluse eeldustele,
nditeks rikuti piirangut, mille kohaselt ei vdi korvalnduded tiletada pohivolgnevust, krediidi
kulukuse maér oli lubatust korgem jms, avaldus ei vastanud §-s 482 sitestatud maksekédsu
avalduse nouetele voi ilmnevad menetluse peatumise alused, niiteks vdlgnik on kaotanud
tsiviilkohtumenetlusteovoime.

Muudatuse tulemusena edaspidi maksekdsu kiirmenetluse asjades, kus avaldus
tarbijakrediidilepingust tulenevas ndudes jdeti rahuldamata, avaldajale riigildivu ei tagastata.
Muudatus aitab kaasa sellele, et tarbijakrediidiasjade avaldajad, st iildjuhul majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevad juriidilised isikud, esitaksid edaspidi kohtule tarbijakrediidiasjades
avaldusi kaalutletumalt ja kvaliteetsemana. Olukordi, kus avaldaja esitab kohtule
tarbijakrediidiasjas avalduse, mis ei vasta maksekdsu kiirmenetluse eeldustele voi avaldusele
kehtestatud nouetele, ei peaks korrektse avaldaja puhul tildse tekkima. Samuti peaks muudatus
tooma kaasa selle, et péarast rahuldamata jétmist ei esita avaldaja kaalutlemata sama nduet
korduvalt maksekdsu kiirmenetluses uuesti ega koormaks korduvate avalduste esitamisega
kohtusiisteemi. Samuti vdheneb muudatuse tulemusena kohtu koormus seoses riigildivu
tagastamise menetlemisega.
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Eelnou § 1 punktiga 3 jaetakse TsMS-i § 150 10ike 4 esimesest lausest vélja sona ,,iiksnes* ja
punktiga 4 tdiendatakse TsMS-i § 150 1diget 4 neljanda lausega. Muudatused on omavahel
seotud. Edaspidi saab kohus ka omal algatusel tagastada vastavale Rahandusministeeriumi
pangakontole riigildivuks tasutud summa. Riigildiv tagastatakse kohtumdiruse alusel
menetlusosalisele, kes riigildivu tasus.

Riigildivu ja muude kohtukulude tagastamine on reguleeritud TsMS-i §-s 150. Seadus néeb ette
juhud, mil riigildiv kuulub alati tagastamisele (nditeks kui riigildivu on tasutud ettendhtust
rohkem, kui avaldust ei vOeta menetlusse jne). Kehtiva diguse kohaselt tagastab riigildivu
kohus, kelle menetluses asi viimati oli, iiksnes selle menetlusosalise avalduse alusel, kes
riigildivu tasus voi kelle eest riigildiv tasuti. Riigildoiv tagastatakse menetlusosalisele, kes selle
pidi tasuma, voi tema korraldusel muule isikule (§ 150 1g 4). Vaatamata sellele, et seaduses on
kirjas tasutud riigildivu tagastamise kohustus, peab riigildivu tagastamiseks olema kohtule
esitatud ka menetlusosalise avaldus.

Riigildivu tagastamise avalduse ootamine ja eraldi menetlemine ei ole kdigil juhtudel
otstarbekas. Praktikas on kohtud tagastanud enam tasutud riigildivu ka omal algatusel, kuigi
normi soOnastuse kohaselt on vaja menetlusosalise taotlust. Riigildivu tagastamise
lihtsustamiseks ja kohtu tookorralduse optimeerimiseks kehtestatakse oOiguslik alus, mis
voimaldab kohtul tagastada enam tasutud riigildivu ka omal algatusel.

Halduskohtumenetluse seadustiku § 104 1dige 8 néeb ette, et kohus voib riigildivu tagastada ka
omal algatusel. Kui pdhjendatud erinevusi menetluste vahel ei esine, siis voOiksid
menetlusseadustike regulatsioonid olla voimalikult sarnased.

Muudatusega nihakse ette vOimalus tagastada riigildiv kohtu omal algatusel juhul, kui
riigildivu tasus menetlusosaline ise. Muudatus ei laiene nendele olukordadele, kus riigildivu
tasus menetlusosalise eest muu isik. Seda seetottu, et kohus ei tea ega pea teadma
menetlusosalise ja tema eest riigildivu tasunud isiku vahelisi digussuhteid. Néiteks voib ette
tulla olukord, kus menetlusosalise arveldusarve on arestitud, kuid menetlustéhtaja jargimiseks
tuleb kohtule esitada avaldus ja tasuda riigildiv konkreetse tihtaja jooksul ning menetlusosaline
on leppinud menetlusvilise isikuga kokku, et too tasub riigildivu menetlusosalise eest. Ajaks,
millal kohus riigildivu tagastab, vdib menetlusosalise volgnevus menetlusvilise isiku ees olla
tasutud, kuid kohtul ei ole selle kohta teadmist ega peagi olema, kuna sellised kokkulepped ja
oigussuhted ei ole kohtuasja lahendamise seisukohalt asjassepuutuvad. Seetdttu tagastatakse
muu isiku poolt menetlusosalise eest tasutud riigildiv ka edaspidi menetlusosalise avalduse
alusel, kust néhtub, kas muu isiku poolt menetlusosalise eest tasutud riigildiv tuleb tagastada
menetlusosalisele voi muule isikule.

Pérnu Maakohus riigildivu tagastamist kohtu algatusel ei toetanud. Peamise murekohana toodi
esile, et enam tasutud vo1 menetlusse votmisest keeldumise korral vajaduseta tasutud riigildivu
ilma avalduseta tagastades jddvad koik konkreetse arvelduskontoga seotud riskid riigildivu
tasunud isiku kanda. Eesti Kohtunike Uhing rdhutas, et riigildivu tagastamine kohtu algatusel
peaks olema {iiks kohtule antud véimalustest, mida kohus saaks rakendada juhul, kui riigildivu
tagastamine on mitte ainult pdhjendatud, vaid ka voimalik ilma lisatoiminguid tegemata
(kohtule on selge, kellele ja millisele kontole riigildiv tagastada). Harju Maakohus juhtis
tahelepanu, et kohtute to6koormus kasvaks mirgatavalt, kui kohus peaks hakkama pérast
menetluse 10ppemist otsima endise menetlusosalise kontaktandmeid, et temaga iithendust votta.
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Eelndu muudatusega luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal
algatusel riigildivu tasunud menetlusosalisele. Riigildivu saab endiselt tagastada ka
menetlusosalise avalduse alusel. Muudatus annab kohtule menetluse juhtimiseks lisavdimaluse.
Kohus saab riigildivu omal algatusel tagastada ainult siis, kui kohtule on teada andmed
menetlusosalise pangakonto kohta, kuhu tagastatav summa kanda. Nende puudumise korral
tuleb kohtul ka edaspidi oodata menetlusosalise avaldust.

Kohtute infosiisteemi andmetel tegid kohtud 2023. aastal tsiviilkohtumenetluses 2559 riigildivu
tagastuskannet 1989 kohtumenetluses.

Muudatuse eesmérk on optimeerida kohtute tookoormust ja muuta tookorraldus tShusamaks.
Vajadus muuta riigildivu tagastamist tuleneb ka menetlusseadustike regulatsioonide
ithtlustamise eesmérgist. Muudatuse tulemusena vdheneb kohtul menetluskoormus riigildivu
tagastamise avaldusi menetledes. Kohus saab vdimaluse tagastada tagastamisele kuuluv
riigildiv omal algatusel, ilma et menetlusosaline peaks selleks avalduse esitama. Menetlus
muutub kiiremaks.

Paragrahvi 150 16ike 4 esimesest lausest sona ,,iiksnes* vdljajatmine on tingitud sellest, et iildist
riigildivu tagastamise taotlemise loogikat muudetakse ja kohus vdib riigildivu tasunud
menetlusosalisele selle tagastada ka omal algatusel.

Eelnou § 1 punktiga 5 tostetakse § 178 Ioikes 2 sitestatud menetluskulude summa
vaidlustamise piirmédra 280 eurolt 500 eurole ja tdpsustatakse, et menetluskulude
kindlaksmédramise peale voib edasi kaevata menetluskulude hiivitamiseks oigustatud voi
menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline.

Kehtiva diguse kohaselt voib menetluskulude kindlaksmaidramise maaruse peale edasi kaevata
menetluskulude hiivitamiseks oigustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud isik, kui
vaidlustatav menetluskulude summa iiletab 280 eurot.

TsMS-i tervikteksti joustumisega 1. jaanuaril 2006 kehtestati menetluskulude vaidlustamise
piirmddr 3000 krooni. Eurole lileminekul piirmdira timardati ja alates 1. jaanuarist 2011
kehtestati piirmadrana 200 eurot. Menetluskulude vaidlustamise piirméar 280 eurot on kehtinud
alates 1. jaanuarist 2022.'

Kohtute andmetel on tldjuhul lepingulise esindaja kulud (ka vaidlustatud osas) oluliselt
suuremad kui 280 eurot. Seega ei tdida kehtiv piirmédér selle kehtestamise eesmérki ega taga
menetlusdkonoomiat. Sellest tulenevalt tegi Tallinna Ringkonnakohus ettepaneku piirmédra
tosta.

TsMS-1 § 178 16ike 2 muutmise eesmérk on kohtumenetluse ressursi maistlik kasutamine ja
seeldbi menetlusokonoomia. Samuti aitab menetluskulude vaidlustamise piirmééira tdstmine dra
hoida menetluskulude suuruse iile vaidlemisel menetlusosalistele tekkivaid lisakulusid ning
suunab menetlusosalisi kiirema Oigusrahu saavutamisele olukorras, kus vaidlustatav summa
oleks viike.

14 Piirmééra tOstmisel vdeti aluseks majandusnditajad 2014-2020. Riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus 443 SE.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8fad2d24-dfa1-4204-81e5-bb35801db14c/, 1k 9-10 ja 19.
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Muudatus puudutab selliseid menetluskulude kindlaksmiiramise asju, kus kulud méiiratakse
kindlaks eraldi hagita menetluses péarast vaidluse lahendamise kohta tehtud 1dpplahendi
joustumist. Selleks ajaks on kahtluseta selge, kes ja millises ulatuses menetluskulud kannab,
kuna kulude jaotus maérgitakse 10pplahendisse ka siis, kui 10pplahendiga ei miirata kindlaks
kulude suurust (TsMS-i § 173). Samuti puudutab muudatus selliseid menetluskulude
kindlaksméédramise asju, kus kulud méaarati kindlaks 16pplahendiga, kuid vaidlustatakse liksnes
menetluskulude kindlaksmédramist, muus osas 10pplahendit ei vaidlustata. Muudatus ei
puuduta selliseid asju, kus kulud on kindlaks méairatud 16pplahendiga, kuid see vaidlustatakse
tervikuna voi vaidlustatakse menetluskulude jaotust.

Muudatusega tipsustatakse menetluskulude kindlaksmaaramiseks digustatud isikute ringi ja
siatestatakse, et menetluskulude kindlaksméidramise midruse peale vOib edasi kaevata
menetluskulude hiivitamiseks oOigustatud vOi menetluskulusid kandma kohustatud
menetlusosaline. Kuigi menetluskulude jaotus maérgitakse kohtulahendis menetlusosaliste
vahel, siis kehtiva seaduse sOnastuse kohaselt voib miiruse peale edasi kaevata muu hulgas
menetluskulusid tasuma kohustatud isik. Mdiste ,,kohustatud isik* tdlgendamine on kaasa
toonud erinevat praktikat, mistottu on Rahandusministeerium teinud ettepaneku sétte sdnastust
tapsustada.

Teatud  juhtudel  edastavad  kohtud  Rahandusministeeriumile = menetluskulude
kindlaksmédramise lahendeid kohtuasjades, kus isik on saanud riigilt abi menetluskulude
kandmiseks. Niiteks on menetlusabi saaja vabastatud menetlusabi korras advokaaditasu
maksmisest. Kuna sellisel juhul tasutakse riigi Oigusabi riigieelarvest, vOib pidada riiki
kohustatud isikuks. Kuid riik ei ole osalenud kohtumenetluses, kohtulahendiga tutvumine ja
kaebuse esitamine 10ppenud menetluses menetluskulude kindlaksmééramise peale toob riigile
kaasa suure halduskulu. Riigi kanda jddvatest Oigusabikuludest, mida riik ei kanna
menetlusosalisena, saab iilevaate kohtute infosiisteemi (niiteks andmed riigildivu tasumisest
vabastamise vOi riigi 0igusabi andmise viisi kohta) ja riigi digusabi infosiisteemi andmeid
analiiisides. Rahandusministeeriumile tuleb lahend saata ainult siis, kui riikk on
menetlusosaline.

Menetlusokonoomia on pohiseaduslikku jiarku véirtus ning sellel eesmérgil on voimalik
kehtestada vajalikke ning proportsionaalseid piiranguid PS-1 §-s 15 sisalduva kohtusse
poordumise pohidiguse ja PS-i §-s 24 sisalduva kohtulahendi peale edasikaebamise pohidiguse
suhtes. Kohtumenetluse ressurss on piiratud. Arvestades lisaks menetlusbkonoomiale ka
tarbijahinnaindeksi kasvu,'’ tdstetakse menetluskulude vaidlustamise piirmédra ja
tapsustatakse, kes saab menetluskulude kindlaksmaaramise mairuse peale edasi kaevata

Eelnou § 1 punktiga 6 tunnistatakse kehtetuks § 187 1dige 2, mille kohaselt saadab kohus
menetlusabi andmise mééruse drakirja viivitamata Rahandusministeeriumile v31 valdkonna eest
vastutava ministri madratud Rahandusministeeriumi valitsemisala asutusele, ja punktiga 7
muudetakse § 191 (reguleerib mairuskaebuse esitamist menetlusabi méaaruse peale) 1oike 1
esimest lauset, jittes sellest vilja tekstiosa ,,v01 Eesti Vabariik Rahandusministeeriumi voi

valdkonna eest vastutava ministri madratud Rahandusministeeriumi valitsemisala asutuse
kaudu“.

15 Tarbijahinnaindeks on jaanuarist 2021 kuni augustini 2024 kasvanud 41,6%. Statistikaameti
tarbijahinnaindeksi kalkulaator. https://www.stat.ee/et/tarbijahinnaindeksi-kalkulaator.
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TsMS-1 § 187 1oike 2 kohaselt saadab kohus menetlusabi andmise mééiruse
Rahandusministeeriumile voi tema valitsemisala asutusele. Seda infot on vaja tulenevalt § 191
16ike 1 esimesest lausest, mis annab Rahandusministeeriumile diguse kaevata menetlusabi
andmise kui riigile varaliste kohustuste votmise vOi varast loobumise peale ja seega teha
jarelevalvet menetlusabi andmise iile. Kohtud edastasid selle sétte alusel niiteks 2024. a mirtsis
ja aprillis Rahandusministeeriumile {ile 1414 lahendi. Enamiku saadetud méérustega méiérati
isikule seadusest tulenevalt esindaja tsiviilasja hagita menetluses — tehti 371 lahendit, millega
méidrati alaealisele isikule esindaja (TsMS-i § 219 lg 2), 413 lahendit piiratud teovdimega
tdisealisele isikule esindaja midramiseks eestkoste seadmise menetluses (TsMS-i § 520 1g 1),
367 lahendit kinnisesse asutusse paigutamise menetluses (TsMS-i § 535 Ig 1) ja 162 lahendit,
milles anti taotluse alusel menetlusabi (TsMS-i § 187 1g 2).

Praktikas on Rahandusministeerium v0i rahandusministri médratud asutus kasutanud
edasikaebedigust viimase kiimne aasta jooksul monel tiksikul juhul. Kohtutel lasuv laiaulatuslik
kohustus teavitada Rahandusministeeriumi koormab tarbetult kohtuid ning sellele kuluvat
ressurssi saaks kasutada olulisemate menetlustoimingute tegemiseks. Seetdttu ei ole eelndu
jérgi enam Rahandusministeeriumi teavitamise kohustust. Vajadus mééruskaebedigust séilitada
on viike, sest midruskaebuse menetlemisega seotud kulud on kokkuvdttes riigile enamikul
juhtudel oluliselt suuremad kui vaidlusalune menetluskulu. Justiits- ja digiminister kehtestab
riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise korra, sealhulgas tasu mairad. Seega on ka
siin juba kaasnevatele kuludele seatud kontrollimehhanism.

Menetlusabi andmise menetluses kontrollib kohus taotleja majanduslikku seisundit igast kiiljest
ning Rahandusministeerium on seisukohal, et puudub vajadus seda uuesti iile kontrollida.

Lisaks toome vilja, et riigi digusabi seaduse § 15 10ike 8 kohaselt on tsiviil- ja haldusasjas
tehtud riigi digusabi andmise méairuse peale médédruskaebuse esitamise digus ka advokatuuril.
Seega iihtlustuks pérast muudatuse tegemist tsiviil- ja haldusasjas tehtud menetlusabi mééruste
vaidlustamise kord ning mdlema puhul oleks vaidlustamise digus menetlusabi taotlejal voi
saajal ja tulenevalt riigi digusabi seadusest ka advokatuuril.

Eelnéu § 1 punktiga 8 muudetakse § 384 1diget 1 ning sitestatakse, et senise ndude asemel
lahendada hagi tagamise avaldus tihe to0pédeva jooksul tuleb see lahendada hiljemalt avalduse
esitamise pédevale jargneval kolmandal toGpaeval.

Kehtiva TsMS-1 § 384 10ike 1 kohaselt peab kohus lahendama hagi tagamise avalduse
pohjendatud médrusega hiljemalt avalduse esitamise pédevale jargneval toopdeval. Kohus voib
hagi tagamise avalduse lahendada hiljem, kui ta soovib kostja eelnevalt dra kuulata.

Kohtu kohustus lahendada hagi tagamise avaldus hiljemalt avalduse esitamisele jargneval
toopdeval on kehtiva TsMS-i terviktekstis selle kehtestamisest alates ehk alates 20.04.2005.
Samasugune lahendamistidhtaeg kehtis ka alates 01.09.1998 kehtinud TsMS-i terviktekstis
(§ 158 1g 1). Tuleb moonda, et vorreldes sellise tdhtaja kehtestamise ajaga on nii kohtute
tookorralduslikes voimalustes, riiklike teenuste kasutamisel kui ka info kéttesaadavuses ja
litkumise kiiruses toimunud oluline tehnoloogiline progress.

Hagi tagamist on voimalik taotleda kohtumenetluse igas faasis ja koigis kohtuastmetes; samuti
on voimalik kohtult taotleda hagi tagamist seoses vahekohtumenetluse voi vélisriigis toimuva
kohtumenetluse voi vahekohtumenetlusega (TsMS-1 § 377 lg 6). Hagi tagamist on voimalik
taotleda ka enne hagi esitamist (TsMS-i § 382). Kui seaduses on sétestatud voimalus kohaldada
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hagita asjas esialgset diguskaitset, kohaldatakse esialgsele diguskaitsele samuti hagi tagamise
kohta sitestatut, kui seadusest ei tulene teisiti (TsMS-i 477! 1g 2).

Riigikohus tegi ettepaneku muuta hagi tagamise avalduse lahendamise tdhtaega ning pakkus
vilja, et tdhtaeg vOiks senise jairgmise t0Opdeva asemel olla kolmas téopédev piarast avalduse
esitamist. Avalduse lahendamise téhtaja pikendamise vajaduse peamised argumendid olid, et
kehtiv lithike tdhtaeg toob kohtutes kaasa tookorralduse muutmise ning hagi tagamise avalduste
iimberjagamise vajaduse; samuti on toodud esile, et kohtunikud pelgavad hagi tagada, kuna
avalduse lahendamine d4rmiselt lithikese téhtaja jooksul voib pdhjustada eksimusi. Kohtul tuleb
tagamise taotluse lahendamisel hinnata tagamise eelduste esinemist, sealhulgas hagi
perspektiivikust, samuti tagamise abindu sobivust ja moddukust. Kohtud on toonud esile, et
neile esitatakse védga vidhe selliseid taotlusi, kus tagamise vajadus on erakordselt
kiireloomuline — niiteks on laev, mille arestimist tagamise korras taotletakse, sadamast
lahkumas, voi toimub tiitemenetluses, mille peatamist tagamise korras taotletakse, vara
enampakkumine juba jargmisel pdeval, vms. Kohtud tdid esile, et paljudel juhtudel on tagamise
taotluse kohtule esitamine jdetud viimasele hetkele. Senine avalduse lahendamise tihtaeg seda
ka voimaldab, kuid mdistlik ja voimalik oleks esitada taotlus kohtule varem.

Kui avaldus esitatakse kohtule elektrooniliselt parast toopaeva 10ppu, saab kohtunik avalduse
jargmisel pdeval ja peab juba samal pdeval tegema otsustuse hagi tagamise pohjendatuse kohta.

Kohtunike to6jaotus nihakse ette kohtu td6jaotusplaanis (kohtute seaduse § 37 lg 1). Niiteks
Harju Maakohtus ei jaotata kohtunikule hagi tagamise, esialgse diguskaitse ja hagi eeltagamise
taotlusi  kohtuniku haiguse, puhkuse, ldhetuse ja koolituse ajal, tervise- VvOi
enesetidienduspdeval, isiku kinnisesse asutusse paigutamise ja pikendamise taotluste jaotamise
nidalal ning kaitsevie Oppekogunemisel osalemise ajal.'® Seega ei jagata hagi tagamise
avaldusi kohtunikule juba puhkusele, koolitusele, tervise- voi enesetdienduspéevale eelneval
pdeval ning sel ajal esitatud hagi tagamise avaldused jagatakse teistele kohtunikele. Hagi
tagamise avalduste iimberjagamine tihendab, et asenduskorras hagi tagamise taotlust lahendav
kohtunik peab endale liihikese aja jooksul selgeks tegema sellise kohtuasja asjaolud, millega ta
seni el ole tegelenud. Lisaks vOib iimberjagamine tekitada hagejal kiusatust esitada sama hagi
tagamise taotlus korduvalt lootuses, et asja vaatab 14dbi teine kohtunik, kes lahendab taotluse
taotlejale soodsamalt.

Riigikohtu ettepanek esitati avalikkusele arvamuse avaldamiseks VTK-s.!” Huviriihmad
esitasid VTK-s pakutud TsMS-i § 384 Idike 1 esimese lause muudatuse kohta erinevaid
arvamusi. Tallinna Ringkonnakohus, Pdrnu Maakohus, Harju Maakohus ja Eesti Kohtunike
Uhing toetasid muudatust pakutud kujul. Tartu Ringkonnakohus ja Tartu Maakohus tegid
ettepaneku tdhtaega pikendada kuni viie pédevani. Eesti Advokatuur oli muudatuse vastu.
Advokatuuri hinnangul muudaks kolme to6pédeva pikkune viivitus praktikas hagi tagamise
mitmel juhul voimatuks (néiteks laeva arestimine, kus aeglasema menetluse korral ei pruugi
sadamas olla enam laeva, mida arestida). Selleks, et kohtul oleks vdimalik pdhjalikumalt
tagamise asjaolusid kaaluda, pakkus advokatuur vélja kaheosalise mudeli, mille kohaselt esmalt
kohaldaks kohus hagi tagamise meetmeid koigil juhtudel, vilja arvatud juhul, kui hagi tagamise
avaldus on selgelt pohjendamatu. Seejdrel saaks vastaspool nditeks kahe toopédeva jooksul

16 Harju Maakohtu tsiviilosakonna kohtunike todjaotusplaan 2024. a. https://www.kohus.ee/dokumendid-
javormid/kohtute-toojaotusplaanid.

17 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus.
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/fd8ec24b-02b1-4dbe-9ff3-edccb176d9ab#x3 ftN4EF.

15



https://www.kohus.ee/dokumendid-javormid/kohtute-toojaotusplaanid
https://www.kohus.ee/dokumendid-javormid/kohtute-toojaotusplaanid
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/fd8ec24b-02b1-4dbe-9ff3-edccb176d9ab#x3ftN4EF

esitada oma seisukoha, misjérel otsustaks kohus niiteks kolme tdopdeva jooksul, kas jitta
tagamise abindud jousse vOi mitte. Regionaal- ja PSllumajandusministeerium tegi ettepaneku
kaaluda erandite kehtestamist sdltuvalt asja liigist, néditeks ldhenemiskeelu kohaldamise korral.
Riigiprokuratuur toetas tdhtaja tildreegli muutmata jatmist, kuid tegi ettepaneku vdimaldada
tdhtaega vajadusel pikendada kuni kolme téopdevani. Prokuratuuri hinnangul voib avalduse
lahendamise tdhtaja pikendamine suurendada tdendosust, et avalduse esitaja digusi rikutakse,
ning kiireloomulistel juhtudel (nt perekonna- ja tilalpidamisasjades) ei pruugi tagamisavaldus
hiljem oma eesmarki tdita. Tartu Maakohus tegi ettepaneku parast kella 17.00 kohtule lackunud
hagi tagamise avaldused, erinevalt muudest dokumentidest, lugeda kohtusse saabunuks
jargmisel paeval. Seega on huvirithmadel ettepaneku kohta iisna erinevad seisukohad.

Justiits- ja Digiministeerium on otsustanud edasi minna Riigikohtu esialgse ettepanekuga
muuta TsMS-i § 384 15ike 1 sOnastust selliselt, et avalduse lahendamise tdhtaega pikendatakse
ning edaspidi tuleb kohtul hagi tagamise avaldus lahendada hiljemalt kolmandal t66paeval
parast avalduse esitamist. Sellel variandil on huvirithmade seas ka moningane toetus, tihtaja
pikendamist toetasid kohtud. Advokatuuri ettepaneku rakendamisega suureneks oht hagi
tagamisega kahju tekitada, samuti suureneks tagamise taotlusi mitmes osas menetledes oluliselt
kohtu halduskoormus.

TsMS-1 § 377 16ike 1 kohaselt voib kohus hageja taotlusel hagi tagada, kui on alust arvata, et
tagamata jatmine vOib raskendada kohtuotsuse tditmist voi selle voimatuks teha. Seega sisaldab
hagi tagamise alus iseenesest sisuliselt nduet lahendada hagi tagamise avaldus kiireloomuliselt.
Kohtule tuleb avalduses pohistada asjaolusid, mis voimaldavad veenduda objektiivses ohus, et
hagi tagamata jétmisel oleks hagi rahuldava otsuse sundtditmine raskendatud voi vdimatu.
Naiteks on hageja esitanud kostja vastu varalise ndude ja kostja on asunud pdrast ndude
esitamisest teadasaamist tegema toiminguid, et ennast oma vara peites voi seda realiseerides
varatuks muuta. Seega on hagi tagamise ja avalduse digeaegse lahendamise eesmirk hoida édra
kahju, mida kostja voib hagi digeaegselt tagamata jidtmisel hagejale tekitada. Mida suurem on
hageja ndue, seda suurem kahju vOib hagi tagamisega hilinedes voi hagi tagamata jittes
hagejale tekkida.

Avalduse lahendamise lithikese tdhtajaga kaasneb véltimatult kohtu suurem eksimisvdimalus
asja lahendamisel, kuid viivitamatu sekkumine on vajalik hagi tagamise eesmirgi tditmiseks.
Kohtu eksimisvoimalust tasakaalustab {ihelt poolt hageja digus taotleda hagi tagamist korduvalt
ning teiselt poolt kostja digus hagi tagamine kdrgema astme kohtus vaidlustada.'® Samuti
voimaldab kehtiv digus paindlikkust juhul, kui diskretsiooniotsustuse tegemiseks tuleks kohtul
vastaspool dra kuulata — sel juhul voib kohus avalduse lahendada TsMS-1 § 384 1dike 1 teise
lause kohaselt sama 1dike esimeses lauses sétestatud tédhtaega jargimata.

Kuigi avalduse lahendamise tdhtaeg on muudatuse tulemusena senisest pikem, tuleb kohtul
taotluse saamisel veenduda, kas tegemist on viivitamatut sekkumist ndudva olukorraga.
Diskretsiooniotsuse tegemisel tuleb ka edaspidi ldhtuda avalduse asjaoludest, sealhulgas
objektiivsest ohust ja konkreetse olukorra kiireloomulisusest; muudetava sétte sonastus viitab
jatkuvalt menetlustoimingu kiireloomulisusele.

Siiski tuleb arvestada sellega, et kohus ei pruugi avaldust saades suuta objektiivselt hinnata, kas
hagi tagamist saaks riskivabalt otsustada kolmandal t66pédeval avalduse esitamisest vai tuleks

18 M. Kérson, S. Kirson. Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne, § 384 kommentaar p
3.1.1.a.
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tagamise kiisimus otsustada viivitamata. Hagejate diguskaitse ei tohiks muudatuse tulemusena
norgeneda. 2025. aasta 18. veebruaril toimunud kohtute ja advokatuuri esindajate ning eelndu
ettevalmistajate kohtumisel arutasid osalejad voimalusi, kuidas tagada seda, et senisest pikema
taotluse lahendamise tdhtaja kehtestamine ei tooks kaasa hagejate diguste kahjustamist ning et
kohus lahendaks kiireloomulised taotlused ka edaspidi aegsasti. Kohtud panid kohtumisel
advokatuuri esindajatele siidamele, et viivitamatut sekkumist ndudvad taotlused tuleks
vormistada selgelt ja taotluse kiireloomulisus tuleb selgelt esile tuua. Kohtute esindajad
kinnitasid, et tookorralduslikult on selliselt tagatud viivitamatut sekkumist ndudvate hagi
tagamise taotluste kiire lahendamine ka edaspidi. Kohtumisel osalejad kinnitasid, et hagi
tagamise teemal tehakse ka edaspidi koostdod, aktuaalseid kiisimusi on voimalik kédsitleda ja
lahendada koolituse kaudu.

Aastal 2024 lahendati maakohtutes 319 hagi eeltagamise avaldust. Osaliselt voi tdielikult
rahuldati neist 88 (33%). Avalduse esitamise pdeval lahendati 47 ja jargmisel pdeval 168
avaldust. Hagi eeltagamise avalduste keskmine menetlusaeg oli kaks kalendripieva.!” See
keskmine hdlmab ka nddalavahetusi ja riigiplihasid, samuti on arvesse voetud aeg nende
voimalike avalduste lahendamisel, kui kohus on pidanud TsMS-i § 384 1dike 1 teise lause
kohaselt vajalikuks enne hagi tagamise otsustamist kostja dra kuulata. Kohtuasja menetluse
kdigus lahendati 591 avaldust. Seega ei ndhtu menetlusstatistikast, et lithikese téhtaja
jargimisest hélbitakse. Viidatud statistilistest andmetest ei ole samas vdimalik jdreldada, kas
liihikese tdhtaja jargimise tottu on kohus jatnud hagi tagamata seetdttu, et ei olnud piisavalt
aega siiveneda avalduse asjaoludesse.

Muudatuse eesmirk on vihendada kohtu ja menetlusosalise menetluskoormust. Hagi tagamise
avalduse ldbivaatamistdhtaja pikendamine jatab kohtunikule senisest rohkem aega kohtuasja
siiveneda ja teha tagamise vOi tagamata jdtmise kohta pohjendatud otsustus. Menetlusosaline
peaks saama kindluse, et tema avalduse ldbivaatamiseks on olnud kohtunikul piisavalt aega ja
hagi tagamata jatmist ei otsustatud rutakalt. Kuna kohtul on muudatuse tulemusena senisest
enam aega hagi tagamise taotluse ja kohtuasja asjaoludesse siiveneda, peaks muudatusega
kaasnema ka see, et hagejad ei pea esitama hagi tagamise taotlust korduvalt. Sellega omakorda
viheneb kohtu koormus. Muudatuse tulemusena ei kao hagi tagamise avalduste imberjagamise
vajadus, kuid eeldatavasti see viheneb ja pikem tdhtaeg voimaldab kohtu tegevust paremini
planeerida.

Eelnou § 1 punktiga 9 tunnistatakse kehtetuks § 404, mis reguleerib kirjalikku menetlust kohtu
madramisel, punktiga 10 tostetakse § 405 10ikes 1 lihtmenetluse pohindude piirmédra 3500
eurolt 5000 euroni ja lihtmenetluse piirméara koos korvalnouetega 7000 eurolt 10 000 euroni.
Muudatused on omavahel seotud.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt menetleb kohus hagi oma diglase drandgemise jirgi lihtsustatud
korras, jérgides tiksnes TsMS-is sétestatud iildisi menetluspdohimadtteid, kui tegemist on varalise
ndudega hagiga ning hagihind ei lileta summat, mis arvestatuna pdhindudelt vastab 3500 eurole
ja koos korvalnduetega 7000 eurole. Samas 1dikes on esitatud nditlik loetelu menetluse
lihtsustamise vOoimalustest lihtmenetluses.

Lihtmenetluse rakendamine hagimenetluses voimaldab esimese astme kohtus viiksema
rahalise ndudega kohtuasjades tohusamalt digust mdista ning ka menetluskulusid kokku hoida.

19 K ohtute menetlusstatistika. https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika.
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VTK-le tagasiside andjad toetasid lihtmenetluse piirméédra tdstmist. Viru Maakohtu tagasisides
toodi esile, et ei tundu dige jitta menetlusosalised ilma korrakohasest digusemdistmisest,
sealhulgas edasikaebedigusest.

Eelnduga ei muudeta lihtmenetluse asjades edasikaebediguse regulatsiooni ega soovita muuta
selle kohaldamispraktikat. TsMS-i § 442 16ike 10 kohaselt vdib maakohus lihtmenetluse asjas
tehtud otsuses markida, et ta annab loa otsuse edasikaecbamiseks ja sellise loa annab kohus
eelkdige juhul, kui apellatsioonikohtu lahend on maakohtu arvates vajalik ringkonnakohtu
seisukoha saamiseks mingi digusnormi kohta. TsMS-i § 637 1dikes 2! on sitestatud, et
lihtmenetluse asjas esitatud apellatsioonkaebus voetakse menetlusse iiksnes juhul, kui
maakohtu otsuses on antud luba edasikaebamiseks voi kui maakohtu otsuse tegemisel on selgelt
ebadigesti kohaldatud materiaaldiguse normi voi on selgelt rikutud menetlusdiguse normi voi
on selgelt ebadigesti hinnatud tdendeid ja see vais oluliselt mdjutada lahendit. Viidatud normide
koostoimes on Riigikohus aga andnud juhise Gdiguse ilihetaoliseks kohaldamiseks ja asunud
seisukohale, et ringkonnakohus saab menetlusdkonoomia kaalutlusel lihtmenetluses tehtud
kohtulahendi peale esitatud kaebuse menetlemisest keelduda iiksnes siis, kui kaebus tervikuna
on ilmselgelt pdhjendamatu.?® Kuigi TsMS-i § 637 15ike 2! sdnastusest vdib vilja lugeda, et
ringkonnakohtul ei ole digust vitta menetlusse apellatsioonkaebust maakohtu sellise otsuse
peale, mille ilmselge ebadigsus selgesti ei ilmne, on ringkonnakohtul siiski alati 0igus
apellatsioonkaebus menetlusse votta ning lihtmenetluses apellatsioonkaebuse menetlusse
vOtmisest keeldumine on pigem erand.?! Ringkonnakohus kontrollib maakohtu otsuse
seaduslikkust juba apellatsioonkaebuse menetlusse votmise otsustamisel. Kui ringkonnakohtul
tekib kahtlus, et apellatsioonkaebuse esitamine voib siiski olla pohjendatud, vdotab
ringkonnakohus kaebuse menetlusse ja viib 1dbi  koikidele nduetele vastava
apellatsioonimenetluse. Kui ringkonnakohus lihtmenetluse asjas tehtud otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest keeldub, saab selle peale esitada méidruskaebuse.
Seega ei saa viita, et lihtmenetluse asjas oleks rikutud apellandi pohiseadusest tulenevat digust
tema asjas tehtud otsuse peale edasi kaevata. Lihtmenetluses on seadusandja nédinud lihtsalt ette
vOimaluse, et aja ja menetluses osalemisele kuluva ressursi kokkuhoiu eesmérgil kontrollib
ringkonnakohus esmalt, kas asjas tuleb iildse tdiemahuline apellatsioonimenetlus ldbi viia. Kui
maakohtu otsuse ebadigsusele viitavaid asjaolusid ei ndhtu, hoiab ringkonnakohus vastustaja
ressurssi kokku sellega, et vastustaja ei pea apellatsioonkaebusele vastama ega osalema
kohtuistungil. Lihtmenetluses tehtud otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse menetlusse
votmisest keelduda on ka apellandi huvides, sest kui ringkonnakohus ilmselgelt pdhjendamatut
apellatsioonkaebust menetleks, tuleks apellandil hiljem hiivitada vastustajale pohjendamatu
apellatsioonkaebuse menetlemisest tekkinud kulud (§ 171 Ig 1).??

2023. aastal oli iildine keskmine menetlusaeg lihtmenetluses, asjades, mille tsiviilasja hind on
kuni 3500 eurot, 109 pdeva; hagisid hinnaga 3500 — 10 000 eurot menetleti keskmiselt 166
pdeva. Menetlusi, kus hagihind jdi vahemikku 3500 — 10 000 eurot, oli maakohtutes 2023. aastal
3500 (21,7% hagimenetlustest).

Muudatuse eesmérk on menetlusbkonoomia. Menetlusokonoomia on podhiseaduslikku jarku
Oigusvéirtus. Lihtmenetluse piirmiédra tdstmisel on edaspidi kohtunikel vdimalik kaaluda
lihtsustamisvOimaluste kasutamise otstarbekust kuni 5000 euro suuruse pdhindude ja koos

20 Niiteks RKTKm 13.03.2012. a, 3-12-12-12 p 9.
21V, Kdove jt. Tsiviilkohtumenetluse seadustik II1. Kommenteeritud viljaanne, § 637, p 3.4. a).
22 Samas, p 3.4.¢).
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korvalnduetega kuni 10 000 euro suuruse tsiviilasja hinnaga hagide ldbivaatamisel. Muudatuse
tulemusel suureneb nende kohtuasjade hulk, kus kohtul on lubatud kasutada lihtmenetluse
vOimalusi. Lihtmenetluses nduete piirméiédrade tdstmine annab kohtule kiiremini ja vdiksemate
kuludega vdimaluse lahendada senisest enam viiksema rahalise vdirtusega ja sisult lihtsaid
asju. Samuti suureneb nende kohtumenetluste arv, mille puhul on ringkonnakohtul vdimalus
keelduda apellatsioonkaebuse menetlusse votmisest, kui kaebus on tdies ulatuses ilmselgelt
pohjendamatu. Lihtmenetluse piirmééra tostmine vOimaldab kohtuasju senisest rohkem ja
tohusamalt menetleda ning kohtumenetluse piiratud ressurssi sédstlikumalt kasutada.

Lihtmenetluse piirmééra tdstetakse ka majandusnéitajate muutumise tottu. Viimati tdsteti seda
2022. aastal. Statistikaameti kalkulaatori jirgi kasvas tarbijahinnaindeks jaanuarist 2022. aastal
kuni maini 2024. aastal 25,9%.%* Prognoosi jirgi kasvab tarbijahinnaindeks ka 2025. aastal.>*
Kohtunikul on jitkuvalt voimalik ise otsustada, milliseid menetluse lihtsustamise voimalusi
kasutada. Lihtsustamisvoimaluste néitlik loetelu on kehtestatud TsMS-i § 405 16ikes 1. Kohtul
tuleb lihtmenetluse ldbiviimisel jirgida tildisi menetluspdhimdtteid. Moningate kuni 5000 euro
suuruste pohinduete ja koos korvalnduetega kuni 10 000 euro suuruste nduete menetlemisel
vOib samas tekkida olukord, kus hagihinna jirgi oleks vdimalik kasutada lihtmenetluse sétteid,
kuid asja keerukuse tottu ei ole lihtsustamisvdimaluste kasutamine otstarbekas.

Kuna eelndu ettepaneku kohaselt tdstetakse mérkimisvaérselt selle summa iilempiiri, mille
raames on lubatud rakendada lihtmenetlust ja muu hulgas méérata asja lahendamiseks kirjalik
menetlus, siis ei ole § 404?° eriregulatsiooni jéirele enam vajadust ning § 404 tunnistatakse
kehtetuks.

Eelnéu § 1 punktiga 11 muudetakse § 415 16ike 2 teist lauset. Muudatuse kohaselt voib juhul,
kui tagaseljaotsus toimetatakse kétte avalikult, esitada kaja 30 pdeva jooksul alates péevast, kui
kostja sai tagaseljaotsusest teada.

Kehtiva regulatsiooni kohaselt voib kaja esitada tagaseljaotsuse kittetoimetamisest alates 30
pdeva jooksul. Kui tagaseljaotsus toimetatakse katte avalikult, vOib kaja esitada 30 pideva
jooksul alates pédevast, kui kostja sai teada tagaseljaotsusest voi selle tditmiseks algatatud
tditemenetlusest (TsMS-i § 415 1g 2).

Kehtiva regulatsiooni ja to0korralduse kohaselt toimub tagaseljaotsuse avaldamine tihti
Ametlikes Teadaannetes. Pérast tagaseljaotsuse Ametlike Teadaannete kaudu kéattetoimetamist
vOib sissendudja pddrduda kohtutdituri poole kostja suhtes tditemenetluse algatamiseks.
Kehtiva TsMS-i § 415 10ike 2 sOnastuse jirgi voib menetlusosaline valida, kas esitada kaja
lahendist teadasaamisest vOi tditemenetlusest teadasaamisest. Praktikas tekib tihti olukordi, kus
kaja esitatakse ebamdistlikult pika aja moddumisel pérast tagaseljaotsuse tegemist. See, millal
tditemenetlust alustatakse, sOltub aga sissendudjast. Sissendudja vOib otsustada, et esitab
avalduse tditemenetluse algatamiseks niiteks paar kuud pérast lahendi joustumist voi hoopis
itheksa aastat hiljem. Seetottu voib tekkida ebamdistlikult pikk 10tk tagaseljaotsusest
teadasaamise ja tditemenetlusest teadasaamise vahel.

23 Statistikaameti tarbijahinnaindeksi kalkulaator. https://www.stat.ee/et/tarbijahinnaindeksi-kalkulaator.

24 Samas.

25 TsMS-i § 404 1g 1 kohaselt voib kohus varaliselt hinnatava hagi asjas miérata kirjaliku menetluse, kui
hagihind ei iileta summat, mis arvestatuna pdhindudelt vastab 4500 eurole ja koos korvalnduetega 8000 eurole.
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Muudatuse eesmirk on siduda kaja esitamise tdhtaja algus lahendist, mitte tditemenetlusest
teadasaamisega. Kuigi kostja voib tagaseljaotsusest teada saada ka tiitemenetluse algatamise
tottu, ei ole muudatuse tulemusena menetlusosalisel enam vdimalust valida, kas esitada kaja
lahendist voi tditemenetlusest teadasaamisest, kui ta sai lahendist teada juba enne tditemenetluse
algatamist, ja sellega menetlust venitada. Selleks tuleb TsMS-i § 415 1dike 2 teisest lausest vélja
jétta tdhtaja alguse sidumine tditemenetluse alustamisest teadasaamisega. Kui tagaseljaotsus
toimetatakse kétte avalikult, voib muudatuse kohaselt esitada kaja 30 pédeva jooksul alates
pdevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest teada. Kostja peab ise tdendama, millal ta
tagaseljaotsusest teada sai.

Maakohtud lahendasid 2023. aastal 5304 kohtuasja tagaseljaotsusega. Kaja esitati 80
tagaseljaotsuse peale.

Eelnou § 1 punktiga 12 tdiendatakse TsMS-i § 481 1digetega 2* ja 2°. Paragrahvi 481
muudatustega sétestatakse maksekdsu kiirmenetluses menetletavate tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete lubatavus. Maksekdsu kiirmenetluses vOib nduda {iksnes krediidi
pohisumma, seadusjirgse intressi ja seadusjirgse viivise tasumist, kui seadusjirgne intress ja
viivis ei ole suuremad varem kokkulepitud intressi- vOi viivisemédrast. Samuti ndhakse ette
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete tasumise arvestamise  jérjekord.
Tarbijakrediidileping on vdladigusseaduse (VOS) § 402 1dike 1 jirgi krediidileping, millega
oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutsev krediidiandja annab voi kohustub andma tarbijale
krediiti voi laenu. Tarbija on VOS-i § 1 1dike 5 jérgi fiiiisiline isik, kes teeb tehingu, mis ei
seondu iseseisva majandus- voi kutsetegevuse ldbiviimisega.

Muudatuste eesmirk on takistada tarbijakrediidilepingu alusel lilemédraste ndouete esitamist
maksekisu kiirmenetluses ning formaalse menetluse kuritarvitamist. Ulemiiraste nduete
esitamine  maksekdsu  kiirmenetluses ja  maksekdsu lubatavuse kriteeriumidega
manipuleerimine on praktikas osutunud probleemiks.?*Maksekisu kiirmenetlus on formaalne
elektrooniline menetlus, kus ei ole vdimalik kontrollida ja hinnata igakiilgselt vaidluse
asjaolusid ning tdendeid. Peamine menetluse garant on seisnenud selles, et enne kui kohus
taitedokumendi ehk maksekésu vélja annab, tuleb makseettepanek vdlgnikule kétte toimetada,
seejuures ei ole maksekdsu kiirmenetluses lubatud kasutada avalikku kéttetoimetamist
Ametlike Teadaannete kaudu. Seega isikul, kelle suhtes maksekisk tehakse, peab olema reaalne
voimalus oma digusi kaitsta. Kui volgnik ei ndustu makseettepanekus esitatud ndudega, tuleb
tal esitada kohtule vastuvéide, mis ei pea olema pohjendatud; selgitused, kuidas volgnikul tuleb
toimida, kui ta ndudega ei ndustu, on mérgitud makseettepanekus. Samuti on makseettepanekus
mirgitud diguslikud tagajirjed, kui volgnik Oigeaegselt kohtule vastuvdidet ei esita. Kui
volgnik esitab ndudele vastuviite, kohus maksekdsku ei tee, maksekésu kiirmenetluse avaldus
jdetakse rahuldamata ja menetlus 10petatakse. Kui volgnik vastuvéidet ei esita, teeb kohus
avalduses noutud summa véljamoistmise kohta maksekédsu. Maksekéisk on kohtulahend.

Krediidiandjal tuleb enne tarbijakrediidilepingu  sOlmimist kontrollida tarbija
krediidivdimelisust (VOS § 403* 1g 6); kohtul tuleb vastutustundliku laenamise pdhimdtte
jargimist kontrollida ex officio. Juhul kui krediidiandja rikub vastutustundliku laenamise

26 Kohtunikud on pannud tihele, et maksekésu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded
on paljudel juhtudel erinenud nduetest, mis esitatud kohtule siis, kui samast vGlasuhtest tulenevad nduded on
esitatud kohtule hagimenetluses — muu hulgas on maksekésu kiirmenetluses siistemaatiliselt esitatud suuremaid
ndudeid. Kohus on kahtlustanud, et tegemist voib olla kelmusega. Selliseid kahtlusi on véljendatud hagiavalduste
kohta tehtud kohtulahendites, kohus on esitanud avalduse politseile kriminaalasja alustamiseks, samuti info
prokuratuurile.
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pohimdtet — ei ole tarbija krediidivdimelisust kontrollinud voi ei ole analiiiisinud piisavalt
krediidivoimelisuse hindamise aluseks olevaid andmeid —, on tal digus nduda iiksnes
pdhivdlgnevuse tasumist ja intressi ning viivist, mis ei iileta VOS-i § 94 1dikes 1 vdi § 113 1dike
1 teises lauses sdtestatud suurust.

Kuna maksekidsu kiirmenetluses kui formaalses elektroonilises menetluses hagimenetlusega
samavédrselt tdendeid hinnata ei saa, luuakse muudatustega erireeglid, mille kohaselt on
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta toimuvas maksekésu kiirmenetluses digus nduda
pohivdlgnevust, seadusjirgset intressi ja viivist, kui seadusjdrgne instress ja viivis ei ole
suuremad varem kokkulepitud intressi- voi viiviseméérast. Juhul kui tarbija ja krediidiandja
leppisid kokku véiksemas intressis vOi viivises kui seadusjdrgne intress voi viivis, on digus
nduda kokkulepitud intressi ja viivist (§ 481 lg 2%).

TsMS-i § 481 Idikes 2° nihakse ette tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete arvestamise
jarjekord maksekésu kiirmenetluses. Tuleb tihele panna, et muudatused toovad kaasa selle, et
koik selle tarbijakrediidi vOlasuhte raames tarbija tehtud maksed arvestatakse pohivola ja
intressi voi viivise katteks, mis ei saa olla suuremad seaduses sdtestatud méiidradest. Niiteks
juhul, kui sama volasuhte raames on tarbija juba makseid teinud, sh enne maksekésu
kiirmenetluse avalduse esitamist, mis VOS-i § 415 alusel kuulusid tasumisele teistsuguses
jérjekorras, arvestatakse need maksekisu kiirmenetluses {imber ning niiteks VOS-i § 415 1dike
2 punkti 1 alusel krediidiandja poolt tasutuks loetud sissendudmiskulu loetakse maksekésu
kiirmenetluses timberarvestatult tasutuks pohivolgnevuse katteks.

Loodavad erisétted tarbijakrediidilepingust tulenevatele nduetele maksekasu kiirmenetluses ei
takista krediidiandjal esitada tarbijakrediidilepingust tulenevaid ndudeid, mida muudatuste
tdttu erimenetluses nduda ei saa (niiteks VOS-i §-s 1132 sitestatud sissendudmiskulud),
menetlemiseks hagimenetluses. Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete maksekédsu
kiirmenetluses menetlemisele kohalduvad edaspidi jatkuvalt kiirmenetluses kehtivad
piirangud: maksekisu kiirmenetluses ei ole voimalik menetleda suuremaid rahalisi ndudeid kui
8000 eurot, mis hdlmab kokku nii pdhivdlgnevust kui ka kdrvalndudeid (TsMS § 481 Ig 22);
kdrvalndudeid ei menetleta suuremas ulatuses kui pdhivdlgnevuse summa (TsMS § 481 Ig 2')
jne.

Naiteks vottis tarbija laenu 300 eurot ega tagastanud seda tdhtaegselt. Tasumisega viivitamise
korral on krediidiandjal digus nduda viivist, mida eelnduga loodava TsMS-i § 481 1dike 2*
kohaselt saaks ta maksekésu kiirmenetluses nduda iiksnes kuni seadusjdrgses madrani. Euroopa
Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressiméér eelndu
koostamise aja seisuga (s.0 01.01.2025. a méir) on 3,15%2’. VOS-i § 113 1dike 1 kohaselt on
seega seadusjdrgne viivisemaér eelndu koostamise ajal 11,15% aastas (ehk u 0,0315% péevas).

Kui tarbija makseviivitus kestab 100 pdeva, saab krediidiandja nduda viivist summas 9,45
eurot. Kui tarbija makseviivitus kestab 365 pédeva, saab krediidiandja nduda viivist summas
34,5 eurot. Lisaks saab krediidiandja nduda sisse intressi, kuid seda kuni VOS-i §-s 94
satestatud méadrani.

Maksekésu kiirmenetluse eelis krediidiandja jaoks on jdtkuvalt lahendi saamise kiirus ja
vidiksem kulu, kuid krediidiandjal on vdimalik esitada ndudeid piiratumas ulatuses kui
hagimenetluses (nt erinevalt hagimenetlusest saab intressi ja viivist nduda iiksnes kuni seaduses

27 https://www.eestipank.ee/volasuhete-intressimaar.
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sitestatud miiras ja nduda ei saa VOS-i §-s 1132 siitestatud sissendudmiskulusid, mida saab
nouda aga hagimenetluses).

VOS-i § 1132 16ike 1 kohaselt saab majandus- v&i kutsetegevuses tegutsev volausaldaja nduda
lepingu kehtivuse ajal tarbijalt vola sissendudmiskulude hiivitamist iga sissendutavaks
muutunud kohustuse kohta saadetava vaid iihe meeldetuletuskirja eest summas kuni 5 eurot
(eeldusel, et ta on saatnud tarbijale enne vdhemalt {ihe tasuta meeldetuletuse). Lisaks vdib
nditeks VOS-i § 1132 1dike 2 punkti 1 kohaselt majandus- vdi kutsetegevuses tegutsev
volausaldaja pérast lepingu 1dppemist nduda tarbijalt tarbijaga sdlmitud lepingu alusel ja lisaks
iga solidaarvolgniku voi tagatise andja kohta sissendudmiskulude hiivitist kogusummas kuni
30 eurot, seejuures vOib esimese tarbijale saadetava tasulise meeldetuletuskirja eest nduda kuni
15 eurot ning kummagi jargmise kahe kirja eest kuni 5 eurot, kui volausaldaja ndue on kuni 500
eurot. Kui vodlausaldaja ndue on suurem kui 500 eurot, saab ta nduda suuremat
sissendudmiskulude hiivitist (vt tipsemalt VOS-i § 1132 1dike 2 punktid 2 ja 3). Nagu eespool
oeldud, saaks selliseid noudeid esitada liksnes hagimenetluses.

Eelndu § 1 punktiga 13 tiiendatakse TsMS-i paragrahvi 482 1digetega 1! ja 12. Ldikega 1!
reguleeritakse maksekésu kiirmenetluse avalduse tingimused tarbijakrediidilepingust tuleneva
ndude puhul, samuti avaldusele lisatavad tdendid. Tegemist on lisanduetega maksekésu
kiirmenetluse avaldusele, mida tuleb tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude puhul jirgida
lisaks TsMS-i § 482 15ikes 1 sétestatud nouetele.

Loike 1' esimesest lausest tuleneb, et juhul kui maksekisu kiirmenetluses esitatakse
tarbijakrediidilepingust tulenev ndue, tuleb seda ka avalduses mirkida. Sellisel juhul tuleb ka
vélja tuua detailne iilevaade krediidi kasutusse votmisest, lepingujargsetest maksetest, samuti
vordlev arvutus koigi tarbija maksete kohta pohivola, intressi ja viivise katteks.

Avaldusele tuleb lisada ndude aluseks olev leping, et kontrollida laenusummat ja lepingujéargset
intressimiéra, samuti kokkulepitud maksegraafik. Kui volgnik on teinud tagasimakseid, tuleb
lisada andmed kdigi tehtud maksete kohta, maksete kuupdevad ja summad. Kui lepingus on ette
ndhtud muid tasusid ning seaduses sétestatust korgem intress, tuleb lisada timberarvestus, st
uuesti madratud tagasimaksed pérast intressimddra ja muude kulude vihendamist. Avaldusse
tuleb mirkida ndutava pdhindude suurus ning juhul, kui taotletakse intressi voi viivist, ka
vastavad summad, intressi- ja viiviseméddrad ning periood, mille eest intressi voi viivist
arvestatakse. Kui leping on tiles deldud, tuleb esitada iilesiitlemise kuupdev. Kui leping ei ole
16ppenud, tuleb esitada uuesti méaratud tagasimaksed. Tagasimaksete médramisel asendatakse
lepingujérgne intressiméér seadusjirgse intressimééraga.

Avaldusele tuleb lisada ka tarbijale VOS-i § 403! kohaselt esitatud Euroopa tarbijakrediidi
standardinfo teabeleht ning elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingu puhul VOS-i §
403° kohaselt esitatud Euroopa standardinfo teabeleht .

Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehega esitatakse tarbijale enne lepingu sdlmimist
kohustuslik lepingueelne teave. Nimelt tuleb krediidiandjal v3i -vahendajal esitada tarbijale
moistliku aja jooksul, enne kui tarbija on sdlminud lepingu v6i seotud oma pakkumusega,
plisival andmekandjal Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel krediidiandja
pakutavatele lepingutingimustele ning vajaduse korral tarbija eelistustele ja tema esitatud
teabele tuginedes VOS-i § 403! Idikes 1 nimetatud andmed (nt krediidi liik; kasutusse vdetav
krediidisumma voi krediidi iilempiir; krediidi kasutusse votmise tingimused; lepingu kestus;
pohisumma, intressi ja mis tahes muude tasude summa (tagasimakse), tagasimaksete arv ja
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sagedus; koigi tarbija poolt krediidi tagasimaksmiseks ja krediidi kogukulu kandmiseks
tehtavate maksete kogusumma; intressimair aasta kohta ja selle kohaldamise tingimused jne).
Lisaks on VOS-i § 403! 1dikes 2 sétestatud lisateave, mida krediidiandja vdi -vahendaja peab
Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehel tarbijale esitama (nt
tarbijakrediidilepingust tulenevad tasud ning selliste tasude muutmise tingimused, kui tarbijalt
tasusid noutakse; tagatised, kui neid tarbijalt noutakse jne). Elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingu korral on krediidiandja vdi -vahendaja kohustatud esitama tarbijale
lepingueelse teabe piisival andmekandjal Euroopa standardinfo teabelehel (VOS § 4033 Ig-d 1
ja2).

Lisaks tuleb avalduses vilja tuua krediidi kulukuse méér, selle arvutamise aluseks olnud
tagasimaksete summad ja tihtajad, kui tegemist oli VOS-i § 406! 15ikes 4 sitestatud lepinguga.

Krediidi kulukuse méédr on krediidi kogukulu tarbijale, mis on viljendatud aastase
protsendimédrana kasutusse voetud krediidisummast voi krediidi tilempiirist, eeldusel et
tarbijakrediidileping kehtib kokkulepitud tdhtaja jooksul ning et krediidiandja ja tarbija
tdidavad oma kohustusi tarbijakrediidilepingus kokkulepitud tingimustel ja tihtaegadel (VOS
§ 406 1g 1).

Eelndu sittes nimetatud VOS-i § 406! 15ikes 4 sitestatud lepingute puhul, mille kohta tuleb
avalduses vilja tuua krediidi kulukuse mééra aluseks olnud tagasimaksete summad ja tdhtajad,
ei ole tegemist arvelduskrediidiga, kuid mis on tihtajatud tarbijakrediidilepingud ja sellised
tarbijakrediidilepingud, mille kohaselt tuleb krediit tagasi maksta teatud tdhtaja jooksul voi
parast tdhtaja moodumist, mille jérel voib krediidi taas kasutusse votta (nn korduvkasutusega
krediidilimiidiga tarbijakrediidileping, milles ei ole tagasimaksegraafik kindlaks médratud).
VOS-i kommenteeritud viljaandes on selliste lepinguliikide kohta selgitatud, et eelkdige on
sattel praktiline tdhtsus krediitkaardilepingute puhul, mis on iildjuhul tihtajatud ning mida
iseloomustab krediidilimiidi korduvkasutus, st kasutusse voetud krediidi tagastamisel voib
tarbija krediidi uuesti kasutusse votta. Seejuures saab tarbija otsustada, kui palju krediiti ta
soovib kasutusse votta ja kui palju tagasi maksta. Seetdttu ei ole krediitkaardilepingute puhul
iildjuhul teada ei lepingu kestus, kasutusse voetav krediidisumma, tagasimaksete suurus ega
tahtpdev, kuna need soltuvad sellest, kas ja kui palju krediiti tarbija kasutusse votab. Seetdttu
on tdhtajatute krediitkaardilepingute puhul vajalikud lisaeeldused nii lepingu kestuse, kasutusse
vdetava krediidi summa kui tagasimaksete suuruse ja tihtpievade osas.?®

Selliste lepingute puhul tuleb krediidi kulukuse miira arvutamisel VOS-i § 406' 1dike 4
kohaselt arvestada, et:

1) krediit on antud liheks aastaks alates krediidi esimesest kasutusse votmisest ning viimase
maksega tasub tarbija kogu jirelejadnud pdhisumma, intressi ja muud tasud, kui neid on;

2) kasutusse voetud krediit makstakse tagasi kaheteistkiimne vordse tagasimaksena vordsete
ajavahemike jérel alates kuu aja moodumisest esimesest krediidi kasutusse votmisest;

3) intressi ja muid tasusid arvestatakse tarbijakrediidilepingu kohaselt kasutusse voetud
krediidilt ning intressi ja muid tasusid makstakse koos pohisumma tagasimaksetega.

Maksekasuosakonnal tuleb kontrollida, kas maksekdsu kiirmenetluses esitatud ndoue vastab
maksekdsu kiirmenetluse eeldustele, mis on sidtestatud TsMS-i §-s 481, ning
tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete kohta sitestatavatele menetluserisustele, st kas

28 Varul, P jt. Voladigusseadus I1. Kommenteeritud viljaanne. § 406! 1dike 4 kommentaar, punkt 3.4.
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tegemist on tarbijakrediidiga, kas see, mida vdlausaldaja nduab, on pohivdlgnevus, intress,
mille suurus ei iileta seadusjirgsele intressile sitestatud suurust, ja viivis, mille suurus ei iileta
seadusjérgsele viivisele sdtestatud suurust, kui pooled ei leppinud kokku vdiksemas intressis ja
viivises. Kui pooled leppisid kokku vdiksemas intressis ja viivises, tuleb 1dhtuda kokkulepitust.
Samuti tuleb maksekédsuosakonnal kontrollida volausaldaja esitatud arvestusi ja seda, kas
volausaldaja on arvestanud sama volasuhte raames tarbija seni tehtud maksed iimber selliselt,
et need kuuluvad tasumisele esimeses jarjekorras pohivolgnevuse, seejérel seadusjirgse intressi
ja viivise katteks. Seega, kui tarbija on tasunud selle tarbijakrediidi vOlasuhte raames niiteks
enne maksekdsu kiirmenetluse avalduse esitamist teatud rahasumma, mille volausaldaja on
arvestanud VOS-i § 415 alusel esimeses jéirjekorras sissendudmiskulude katteks, tuleb
kontrollida, kas volausaldaja on need vastavalt TsMS-i § 481 1dike 2° kohaselt iimber
arvutanud.

Tidiendades sama paragrahvi 15ikega 12, antakse kohtule maksekisu kiirmenetluses sdnaselgelt
voimalus kiisida avaldajalt vajadusel tidiendavaid tdendeid. Nende kiisimine voib olla vajalik
nditeks juhul, kui avalduses mérgitu pinnalt ei ole selge, kas tegemist on digussuhtega, millest
tulenevat nduet on voimalik TsMS-i § 481 kohaselt menetleda maksekasu kiirmenetluses, voi
kui maksekdsu kiirmenetluse avalduses esitatud tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded ei
ole esitatud tdendite pinnalt selged vms.

Eelnéu § 1 punktiga 14 tdiendatakse TsMS-i paragrahvi 483 Idiget 1 ja pikendatakse
makseettepaneku tegemise tdhtaega tarbijakrediidilepingu alusel esitatud avalduse
lahendamiseks. Kehtiva diguse kohaselt tuleb kohtul teha makseettepanek kiimne té0pédeva
jooksul avalduse saamisest. Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul tuleb
maksekdsuosakonnal teha muude maksekisu kiirmenetluse avaldustega vorreldes rohkem ja
teistsuguseid toiminguid, samuti hinnata tdendeid. Seetdttu tuleb anda kohtule senisest pikem
aeg tarbijakrediidi asjades makseettepaneku tegemiseks. Muudatusega sdtestatakse, et
tarbijakrediidilepingu alusel esitatud avalduse kohta makseettepaneku tegemise tdhtaeg on
avalduse saamisest arvates kakskiimmend toopédeva.

Eelnéu § 1 punktiga 15 tdiendatakse TsMS-i § 484! 1dikega 4, millega nihakse ette, et
tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisel ei kohaldata sama paragrahvi 10igetes
1-3 sitestatut. TsMS-i § 484! reguleerib makseettepaneku tegemist osade nduete vdi ndude osa
suhtes; 1oiked 1-3, mis tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisele enam ei
kohaldu, reguleerivad nt seda, et kui maksekésu tegemise eeldused on tdidetud osade nduete
vO1 ndude osa suhtes, annab kohus avaldajale tihtaja seisukoha avaldamiseks; makseettepanek
tehakse noude vdi selle osa suhtes, millega avaldaja ndustub. Muudatuste kohaselt jéatab juhul,
kui maksekésu tingimused on tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude menetlemisel tdidetud
osade nouete vOi noude osa suhtes, kohus avalduse rahuldamata. Muudatus on seotud TsMS-i
§ 150 muudatusega, mille kohaselt ei tagastata riigildivu, kui tarbijakrediidilepingust tulenevas
ndudes esitatud maksekédsu kiirmenetluse avaldus jdetakse rahuldamata niiteks seetdttu, et
avalduses esitatud nduete puhul ei ole tdidetud maksekisu kiirmenetluse eeldused.

Avalduse rahuldamata jédtmine ei takista avaldajal tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete
esitamist hagimenetluses.

Muudatuse peamisteks eesmarkideks on véltida tarbijakrediidilepingust tulenevate tilemé&éraste

nduete esitamist maksekdsu kiirmenetluses ning parandada maksekésu kiirmenetluses esitatud
avalduste  kvaliteeti. Samuti vOimaldab muudatus teatud maidral optimeerida
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maksekdsuosakonna todkoormust, kuna selliste avalduste puhul ei tule kohtul edaspidi 16ike 1
alusel avaldaja poole seisukoha saamiseks pdorduda.

Eelnéu § 1 punktiga 16 tiiendatakse § 4977 1diget 1 pirast lauseosa ,,juriidilisest isikust pideva
iiksuse* lauseosaga ,,vdi kiiesoleva seadustiku § 497* 1dike 2 alusel menetlusse lubatud
juriidilisest isikust padeva iiksuse®.

TsMS-i § 497% 15ike 1 muudatustega tipsustatakse kollektiivsete esindushagide menetluse
regulatsiooni. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse, millega
loodi Eesti digusesse kollektiivsete esindushagide menetlus, eelndu Riigikogu menetluse
kdigus tdiendati diguskaitsemeetme saamise esindushagi menetluse kasutamise tingimusi.
Oiguskaitsemeetme  saamise  esindushagi menetluse kasutamine seoti tarbijate
miinimumarvuga: diguskaitsemeetme saamise esindushagi menetlust on voimalik kasutada, kui
juriidilisest isikust padeva iiksuse esitatud esindushagiga liitub vdhemalt 10 tarbijat voi
valitsusasutusest pideva iiksuse esindushagiga liitub vihemalt 20 tarbijat. TsMS-i § 497>
16ike 1 muudatusega tépsustatakse sétet selliselt, et oleks iiheselt mdistetav, et tarbijate arvuline
piirang kehtib ka sellise diguskaitsemeetme saamiseks esitatud esindushagi puhul, mille esitab
juriidilisest isikust pddev iiksus, mille kohus on lubanud menetlusse ad hoc ning mida
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ei ole enne kandnud padevate iiksuste nimekirja.

Eelnéu § 1 punktiga 17 muudetakse § 510 1diget 4. Muudatusega antakse surnuks tunnistamise
asjades riigile teadaolevate andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise
oigus valdkonna eest vastutava ministri maddratud asutusele.

TsMS-i 51. peatiikis on sdtestatud alused teadmata kadunud isiku surnuks tunnistamise ja
surmaaja tuvastamise menetluse ldbiviimiseks. Praegu kehtiva seaduse kohaselt on
Siseministeeriumil surnuks tunnistamise tsiviilasjades kaks voimalikku rolli: avaldaja roll ning
kohtule andmete andja ja isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta seisukoha esitaja roll.
Siseministeerium on menetlusosaline aastas keskmiselt 30-s surnuks tunnistamise tsiviilasjas.
2024. aastal osales Siseministeerium 34 menetluses — 11 menetluses avaldaja ja 23 menetluses
andmete andja rollis.

Koik 2024. aastal Siseministeeriumi initsiatiivil algatatud menetlused algatati Politsei- ja
Piirivalveameti taotluste alusel. Kuivord Siseministeerium selles protsessis kohtumenetluse
seisukohast lisavdidrtust ei loonud, andis siseminister 2024. aasta 10pus volituse surnuks
tunnistamise ja surnuks tunnistamise tiihistamise avalduse esitamiseks Politsei- ja
Piirivalveametile, kuna kehtiv TsMS (§ 509 1g 1 p 3 ja § 513 1g 1) vdimaldab avalduse esitaja
rolli puhul vastava volituse andmist. Kehtiv TsMS-i § 510 1dige 4 aga ei voimalda andmete
andja ja isiku surnuks tunnistamise voimalikkuse kohta seisukoha esitaja rolli edasi volitada.

TsMS-1 § 510 loikes 4 on sétestatud, et isiku surnuks tunnistamise menetluse kdigus kiisib
kohus siseministrilt riigile teadaolevaid andmeid teadmata kadunud isiku kohta ning tema
seisukohta isiku surnuks tunnistamise vdimalikkuse kohta. See roll on siseministril nendes
tsiviilasjades, kus avaldajaks ei olnud Siseministeerium, vaid néiteks kadunud isiku 1dhedased,
korteritihistu, kohaliku omavalitsuse iiksus vO0i siseministri volituse alusel Politsei- ja
Piirivalveamet. Praktikas kiisib Siseministeerium kohtundude laekumisel alati teadmata
kadunud isiku kohta informatsiooni Politsei- ja Piirivalveametilt, kuna iildjuhul on isiku
surnuks tunnistamisele eelnenud isiku asukoha tuvastamise menetlus. Seda viib lébi Politsei- ja
Piirivalveamet, kus on olemas teadmata kadunud isiku toimik, milles sisaldub detailne
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informatsioon teadmata kadunud isiku asukoha tuvastamise menetluse kohta.
Siseministeeriumi osalus selles protsessis ei loo kohtumenetluse jaoks lisavddrtust. Lackunud
informatsiooni alusel edastab Siseministeerium kohtule Politsei- ja Piirivalveametilt saadud
riigile teadaolevad andmed ja seisukoha isiku surnuks tunnistamise vOimalikkuse kohta.
Eeltoodust 1dhtudes on maistlik muuta TsMS-i, sitestades surnuks tunnistamise asjades riigile
teadaolevate andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise diguse valdkonna
eest vastutava ministri méératud asutusele.

Muudatuse jarel saab siseminister méirata selliseks asutuseks Politsei- ja Piirivalveameti ning
Siseministeeriumi roll informatsiooni vahendajana kaob &ra. Muudatuse jdrel saab kohus
surnuks tunnistamise asjades vastused kiiremini otse infoallikast. Kuigi surnuks tunnistamise
menetluste hulk aastas ei ole suur ning muudatuse moju on seetdttu pigem viike, aitab
muudatus siiski protsessis tarbetut biirokraatiat vahendada.

Eelnéu § 1 punktiga 18 muudetakse § 511 18iget 3. Muudatusega jaetakse TsMS-i § 511
16ikest 3 vilja valdkonna eest vastutavale ministrile kohtuméaaruste edastamise ndue.

Surmaandmete kandmiseks rahvastikuregistrisse saadetakse kohtuméidrused ka edaspidi
perekonnaseisuasutustele. Kohtumaiéruste edastamine lisaks Siseministeeriumile ei ole vajalik.

Eelnéu § 1 punktiga 19 jaetakse § 607 1dikest 1 vilja tekstiosa ,,, § 404 16ikes 1. Muudatus
on seotud punktiga 9, millega tunnistatakse § 404 kehtetuks.

Eelnéu § 1 punktiga 20 tiiendatakse § 666 1diget 3 teise lausega. Muudatuse kohaselt vaatab
edaspidi § 475 15ike 1 punktides 2-4,9, 10!, 11, 12!, 152, 15% ja 16 nimetatud hagita menetluses
tehtud menetlust 10petava méédruse peale esitatud méadruskaebuse ringkonnakohtus 1ibi ja
lahendab iiks ringkonnakohtu kohtunik.

Ringkonnakohtu menetluses kehtib reegel, et apellatsioonikohus on kollektiivne kohus, mis
vaatab asju labi kolmeliikmelises koosseisus (TsMS-1 § 17 Ig 1). TsMS-i § 666 16ige 1 sitestab
sellest reeglist erandi, mille kohaselt vaatab ringkonnakohus tildjuhul méaaruskaebuse 14bi
iihelitkmelises koosseisus.

Hagita asi lahendatakse méédrusega. Hagita menetluses tehtud menetlust 10petava méaruse peale
esitatud madruskaebuse vaatab 1dbi ja lahendab kehtiva Giguse kohaselt ringkonnakohtu
kolmeliitkmeline koosseis (TsMS-i § 666 lg 3). Enamik hagita menetluses lahendatavaid
kohtuasju ei ole aga PS-i § 146 mottes esimeses kohtuastmes digusemdistmise asjad. Nii
pohiseadusandja kui ka seadusandja vodivad olla iiksnes teatud pdhjustel (sh otstarbekuse
kaalutlusel, autoriteetsuse huvides) soovinud anda mdne {iilesande vdi tegevuse kohtuvdimu
padevusse, ilma et seda iilesannet voi tegevust (nt registripidamine, jirelevalvemenetlus, mitu
hagita asja) oleks iildse peetud voi oleks pdhjust pidada sisuliselt digusemdistmiseks, mis on
PS-i § 146 jirgi kohtuvdimu monopol.*’

PShimotteliselt voiks hagita menetluses esitatud avaldust lahendada seadusandja vastava otsuse
korral esimese astme kohtu asemel ka mdni haldusorgan.

29 Pohiseaduse kommenteeritud véljaanne. 2020. § 146 komm. 10.
https://pohiseadus.ee/sisu/3630/paragrahv_146.
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Menetlusokonoomia eesmairgil tehakse muudatus, mille kohaselt teatud hagita menetluses

tehtud menetlust I0petava madruse peale esitatud méédruskaebuse lahendab iiks ringkonnakohtu
kohtunik.

Eelndu muudatuse jirgi ei peaks edaspidi ringkonnakohtu kolmeliikmeline koosseis asju
lahendama jargmistes menetlustes:

1) tileskutsemenetlus (TsMS-1 § 475 1g 1 p 2);

2) isiku surnuks tunnistamine ja isiku surmaaja tuvastamine (TsMS-i1 § 475 1g 1 p 3);

3) draolija varale hoolduse seadmine (TsMS-i § 475 1g 1 p 4);

4) parandi hoiumeetmete rakendamine (TsMS-1 § 4751g 1 p 9);

5) asjadiguse kohandamine vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL)

nr 650/2012 artiklile 31 (TsMS-i § 475 1g 1 p 10%);

6) juriidilise isiku juhatuse ja ndukogu asendusliikme, audiitori, erikontrolli 1dbiviija ja
likvideerija midramine (TsMS-i § 475 1gl p 11);

7) juriidilise isiku sundldpetamine (TsMS-i § 475 1g 1 p 121);

8) notari ametitoimingu tegemise taotluse lahendamine (TsMS-i § 475 Ig 1 p 15?);

9) ndude tiitmise acgumise tottu tditemenetluse 1opetamise avalduse lahendamine (TsMS-i §
4751g 1 p 15°);

10) véljaspool kohtumenetlust esitatud taotluse alusel riigi digusabi andmise otsustamine ning
véljaspool kohtumenetlust riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulude kindlaksméairamine
vastavalt riigi digusabi seadusele (TsMS-i § 475 1g 1 p 16).

Tallinna Ringkonnakohus toetas VTK-s tehtud ettepanekut. Tartu Ringkonnakohus ettepanekut
ei toetanud ja leidis, et ringkonnakohtul vdiks olla voimalus lahendada teatud hagita asjades
16pplahendite peale esitatud médruskaebusi ka iiheliikmelises kohtukoosseisus, kuid mitte
keelata asjade lahendamist kolmeliikmelises kohtukoosseisus.

Eelndu koostajad arvestasid tagasisidet osaliselt. Loobuti muudatusest maksekésu
kiirmenetluse, vélisriigi kohtulahendite tunnustamise ja tditmise, kohtutditurite otsuste peale
kaebuse esitamise, té0stusomandi apellatsioonikomisjoni otsuste peale kaebuse esitamise ja
kohtu lahendatavates vahekohtumenetluse asjades.

Eelndu muudatuse tulemusel vaatab eelnimetatud menetlustes ringkonnakohus hagita
menetluses esitatud maaruskaebuse 1abi iiheliikmelises koosseisus. Neil kohtunikel, kes ei osale
edaspidi kolmeliikmelises koosseisus, jddb enam aega tegeleda teiste kohtumenetlustega. Kohtu
t60 muutub seelédbi efektiivsemaks ja menetlusosalise jaoks saabub digusrahu kiiremini.

Ringkonnakohtud lahendasid 2023. aastal 1594 maiidruskaebust, sealhulgas vaadati hagita
menetluses 1dbi 945 madruskaebust (60%). See arv holmab nii hagita asjades tehtud
menetluslike mééruste peale esitatud méaruskaebusi kui ka hagita asjade 10pplahendite peale
esitatud madruskaebusi. Arvestades 2023. aasta menetlusstatistikat, voib eeldada, et
ringkonnakohtus vaataks edaspidi kolme kohtuniku asemel iiks kohtunik 1dbi suurusjirgus 540
madruskaebust. Keskmine menetlusaeg hagita menetluses oli 101 pdeva (2020. aastal oli 79
pdeva). Miairuskaebemenetluses oli keskmine menetlusaeg 90 paeva (2020. aastal 66 pieva).
See nditaja holmab nii hagi- kui ka hagita asjades esitatud midruskaebuste, sealhulgas nii hagita
asjades tehtud menetluslike mééruste peale esitatud méédruskaebuste kui ka hagita asjades
16pplahendite peale esitatud médruskaebuste keskmist menetlusaega.

27



3.2. Pankrotiseaduse muutmine
Eelndu §-ga 2 muudetakse pankrotiseadust.

Eelnou § 2 punktiga 1 muudetakse PankrS-i § 10 10iget 5. Muudatus ndeb ette, et kui noude
kohta on joustunud kohtulahend voi vahekohtu otsus, ei pea volausaldaja ndude kohta muid
toendeid esitama, vilja arvatud juhul, kui tegemist on tarbijakrediidilepingust tuleneva
noudega, mille kohta on tehtud maksekask voi tagaseljaotsus.

Kehtiva diguse kohaselt piisab ndude tdendamiseks sellest, kui volausaldaja esitab kohtu- voi
vahekohtu joustunud otsuse — sellisel juhul ei ole tal kohustust lisada muid tdendeid, isegi kui
noude sisu ja selle aluseks olev lepinguliste suhete kehtivus ei ole menetluses sisuliselt
kontrollitud. Praktikas tdhendab see, et ka tarbijakrediidilepingul pohinevaid ndudeid, mille
kohta on tehtud maksekdsk voOi tagaseljaotsus, saab maksejouetusmenetluses esitada ilma
igasuguste lisadokumentideta.

Kuna maksekésu- ja tagaseljaotsuse menetlused toimuvad iildjuhul vastuviideteta ja ilma
vOlgniku sisulise osaluseta, ei pruugi sellised kohtulahendid kajastada, kas krediidileping vastas
tarbijakrediidi seaduse nduetele ning kas seejuures jargiti krediidivoimelisuse hindamise ja
vastutustundliku laenamise podhimdtet. Eriti tarbijakrediidi valdkonnas on oluline, et menetluse
korral oleks voimalik hinnata, kas ndue tugineb kehtivale ja diguspiraselt solmitud lepingule.

Muudatuse eesmirk ongi kehtestada erand just selliste nduete puhul: kui
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude kohta on tehtud maksekésk voi tagaseljaotsus, tuleb
lisaks kohtulahendile esitada ka lepingudokumendid, krediidi kulukuse méara arvutus (KKM)
ning tdendid vastutustundliku laenamise pohimdtte jirgimise kohta. Sel viisil ei saa enam
tugineda iiksnes vormilisele kohtulahendile, vaid tuleb sisuliselt ndidata, et leping oli kehtiv
ning krediidi andmise protsess vastas seaduses sdtestatud nduetele.

See muudatus on kooskdlas PankrS-i § 94 1dike 1' tdiendusega ning parandab halduri ja kohtu
voimalusi kontrollida, et maksejouetusmenetluses aktseptitavad nduded oleksid seaduspérased,
labipaistvad ning pdhineksid Jiglase krediidisuhtluse pohimotetel. Samuti aitab see viltida
olukordi, kus ndue muutub vaidlustamatuks iiksnes selle tottu, et on antud tditedokumendi
vorm, kuigi leping ise ei vasta seadusest tulenevatele sisunduetele.

Eelndu § 2 punktiga 2 muudetakse PankrS-i § 94 1diget 1'. Kehtiv seadus ei sitesta sdnaselgelt,
milliseid dokumente peab volausaldaja esitama, kui tema ndue pShineb tarbijakrediidilepingul,
millele on antud tditedokumendi joud, nditeks maksekisk, tagaseljaotsus voi tditemenetluse
seadustiku § 2 16ike 1 punktis 18 nimetatud notariaalne kokkulepe. Praktikas tdhendab see, et
maksejouetusmenetluses jadb halduri ja kohtu hinnata, milliseid tdendeid ndude aluseks oleva
krediidilepingu seaduslikkuse kontrollimiseks piisavaks pidada. See aga vdib viia olukorrani,
kus tditedokumendi olemasolu varjutab lepingueelse hoolsuskohustuse rikkumisi ning piirab
menetlusosaliste voimalusi ndude pdhjendatust sisuliselt vaidlustada.

Uue I0ike eesmirk on kehtestada selge ja siduv miinimumndue dokumentidele, mida
volausaldaja peab pankrotihaldurile esitama, kui tema ndue pohineb tarbijakrediidilepingul ja
sellele on antud tiitedokumendi joud (maksekisk, tagaseljaotsus voi tditemenetluse seadustiku
§ 2 1g 1 p-s 18 nimetatud notariaalne kokkulepe). Vdlausaldaja peab pankrotihaldurile esitama
lisaks kohtulahendile vOi notariaalsele kokkuleppele védhemalt jiargmised dokumendid:
tarbijakrediidilepingu koopia, andmed krediidi véljamaksmise ja tagasimaksmise kohta,
krediidi kulukuse médra (KKM) arvestuse, tdendid vastutustundliku laenamise pdhimdotte
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jargimise kohta, eelkdige seoses krediidivoimelisuse hindamisega, ning muud asjakohased
dokumendid. Loetelu ei ole ammendav ning halduril voi kohtul on digus vajaduse korral
lisateavet nduda. See tagab, et nduete sisuline kontroll ei piirdu pelgalt loetelus nimetatud
dokumentidega, vaid holmab kdiki asjakohaseid tdendeid. Avatud loetelu ,,muud asjakohased
dokumendid* lubab arvestada menetluse iseédrasusi (nt kirjavahetus lepingupoolte vahel,
maksegraafiku muudatused, laenu iimberkujundamise kokkulepped jms).

Notariaalne kokkulepe on loetellu lisatud seetdttu, et kuigi see on tditedokumendina kehtiv ja
notariaalselt kinnitatud, ei tihenda see automaatselt, et kokkuleppe aluseks olev
tarbijakrediidileping oleks sdlmitud kooskolas seadusest tulenevate nduetega. Notar ei kontrolli
lepingulise suhte sisulist vastavust tarbijakaitse regulatsioonidele ega laenuandja kohustusi
krediidivoimelisuse hindamisel. Seega tuleb ka selliste nduete korral voimaldada halduril ja
kohtul hinnata, kas vdlausaldaja on krediidisuhtes jarginud seadusest tulenevaid kohustusi.

Selle muudatusega luuakse digusselgus ja iihtne standard, mille alusel haldur ja kohus saavad
hinnata tarbijakrediidindude pohjendatust soltumata sellest, millise tditedokumendi alusel ndue
esitatakse. See aitab ennetada pdhjendamatute voi digusvastaselt solmitud krediidilepingute
jOoustumist maksejouetusmenetluses ning kaitseb menetluses osalevate isikute digusi,
soodustades tihtlasi vastutustundliku laenamise pdhimaotte rakendamist.

Eelndu § 2 punktiga 3 muudetakse PankrS-i § 100° 1oike 4 punkti 1.

Kehtiva 0diguse kohaselt késitletakse pankrotimenetluses automaatselt ,kaitsmiseta®
tunnustatavatena koiki ndudeid, mis on rahuldatud joustunud kohtulahendiga voi
taitedokumendina tdidetava vahekohtu otsusega (sh tditemenetluse seadustiku § 2 ldike 1
punktide 6 ja 6! alusel). See tihendab, et nende nduete suhtes ei ole vajalik sisuline vaidlus ega
toendamine — kohus loeb need kehtivaks isegi juhul, kui nende aluseks olev lepinguline suhe
vOib olla digusvastane voi tarbija kahjuks tasakaalust viljas.

Eelnduga muudetakse seda automaatse tunnustamise reeglit tarbijakrediidilepingute puhul:
edaspidi ei loeta maksekisu voi tagaseljaotsuse alusel esitatud ndudeid automaatselt kaitsmiseta
tunnustatavateks, kui need pohinevad tarbijakrediidilepingul. Selliseid ndudeid tuleb késitleda
vaidlustatud nduetena, mille puhul peab kohus tegema sisulise hindamise, sealhulgas
kontrollima krediidilepingu kehtivust ja vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist.

Muudatuse eesmirk on vilistada olukorrad, kus tarbijakrediidinduded saavad automaatse ja
kontrollimatu tunnustuse tksnes formaalse tditedokumendi olemasolu tottu, kuigi
kohtumenetluses ei ole sisulist analiilisi toimunud — néiteks maksekdsu voi tagaseljaotsuse
puhul, mis on tehtud ilma volgniku osaluseta. Arvestades tarbijate kaitset ja krediidituru
usaldusvéirsust, peab kohus saama hinnata, kas sellise ndude aluseks olev krediidileping vastas
seadusele ja kas krediidi andmise tingimused olid tarbijale arusaadavad ja digusparased.

Site tdiendab § 10 15ike 5 ja § 94 1dike 1! muudatusi ning moodustab koos nendega siisteemse
raamistiku, mille abil tagada, et tarbijakrediidindudeid kontrollitakse sisuliselt, mitte ainult
vormiliselt. See toetab ldbipaistvust, diglust ning vihendab riski, et maksejouetusmenetluses
rahuldatakse noudeid, mis on tekkinud seadusevastasest krediidisuhtest.

Eelnéu § 2 punktiga 4 muudetakse PankrS-i § 193 1diget 8 (iileminekusite). Et viltida
pooleliolevate pankrotimenetluste ebaselgust ning tagada digusselgus iileminekuperioodil,
sitestab eelndu, et § 100° 1dike 4 punktis 1 tehtud muudatus kehtib ka nende pankrotimenetluste
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kohta, mis on algatatud enne 1. jaanuari 2026, kuid mille vdlausaldajate nimekiri ei ole veel
kohtumaiidrusega kinnitatud. Selline tileminekusite tagab, et koik alates seaduse joustumise
kuupéevast sisuliselt alles kujundamisel olevad vdlausaldajate nimekirjad ldbivad uue sisulise
kontrolli ega saa enam tarbijakrediidinduete korral tugineda pelgalt vormilistele
taitedokumentidele.

Sdte vilistab olukorra, kus samaaegselt menetluses olevate volgnike suhtes kohaldataks
erinevaid standardeid iiksnes selle alusel, millal tapselt menetlus algatati voi millises etapis
kohtumenetlus parasjagu on. See suurendab vdlausaldajate ja volgnike vordset kohtlemist,
oiguskindlust ja menetluste 1dbipaistvust.

3.3. Riigi digusabi seaduse muutmine
Eelndu §-ga 3 muudetakse riigi 6igusabi seadust.

Eelndu § 3 punktiga 1 muudetakse ROS-i § 15 1diget 5. Muudatuse kohaselt saadetakse riigi
Oigusabi andmise maiddrus Eesti Advokatuurile riigi Oigusabi infosiisteemi e-toimiku
menetlemise infosiisteemi kaudu. Méédrus loetakse kéttetoimetatuks, kui Eesti Advokatuur
kinnitab riigi digusabi infosiisteemis selle vastuvotmist.

Muudatusega tipsustatakse seaduses, et riigi Oigusabi andmise médrus saadetakse
advokatuurile iiksnes riigi digusabi infosiisteemi kaudu. Nimetatu on kooskdlas ka ROS-i § 15
1dikega 5' ja justiitsministri 06.12.2013. a méiruse nr 39 ,,Riigi digusabi osutaja médramiseks
taotluse esitamise ning e-toimiku siisteemi kaudu riigi Oigusabi tasu ja kulude
kindlaksmédramiseks dokumentide esitamise kord™ § 2 1dikega 1, mille kohaselt esitab kohus,
prokuratuur voi uurimisasutus advokatuurile riigi digusabi osutava advokaadi midramiseks
riigi 0igusabi andmise médruse elektrooniliselt riigi digusabi infosiisteemi e-toimiku siisteemi
kaudu. Riigi Oigusabi osutaja mddramise taotlemiseks vajalikud andmed genereeritakse
automaatselt riigi 0igusabi andmise méaérusest.

Praktikas edastatakse riigi digusabi andmise madruseid advokatuurile kui avalik-diguslikule
juriidilisele 1sikule ka avaliku e-toimiku siisteemi ning e-posti kaudu ehk kokku kolmel erineval
viisil. E-toimiku kaudu saab advokatuuri nimel menetlusdokumente vastu votta tiksnes esimees,
kes esindab advokatuuri kdigis digustoimingutes (advokatuuriseaduse § 10 1g 1), vdi tema poolt
selleks volitatud esindaja. Viimase puhul tuleb advokatuuril esitada koos esindusdigust
tdoendava volikirjaga iga kord taotlus vdimaldada juurdepédds mairusele. Médruste edastamine
advokatuurile e-posti kaudu ei ole samuti pohjendatud, kuivord médrused voivad sisaldada
tundlikke isikuandmeid. Ka ei saa advokatuur advokaadi méédramiseks iildjuhul sellisel kujul
esitatud madrusi ise riigi Oigusabi infosiisteemi sisestada (vt viidatud justiitsministri
06.12.2013. a méaruse nr 39 § 2 1g 3). Seetdttu on pdhjendatud advokatuurile riigi digusabi
andmise mdidruste edastamine iiksnes riigi Oigusabi infosiisteemi kaudu, kus need on
kéttesaadavad volitatud advokatuuri tdotajatele (haldurid ja jurist), kelle tddkohustus on tiita
riigi digusabi korraldamisega seotud iilesandeid. Muudatuse lisamine seadusesse on vajalik, et
véltida ebaselgust riigi digusabi andmise mééruste edastamisel. See tagab, et advokatuur saab
koik madrused iihest allikast kiiresti, sujuvalt ja ilma tarbetu halduskoormuseta.

Muudatusena loetakse méérus kattetoimetatuks, kui Eesti Advokatuur kinnitab riigi digusabi
infostisteemis selle vastuvotmist. Kui riigi digusabi osutav advokaat kinnitab infosiisteemis riigi
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Oigusabi esinduse ndusolekut ehk koos kohtuméidrusega esitatud tellimuse vastuvOtmist,
edastatakse tellimuse saatjale sellekohane automaatteade koos vastuvotmise kuupideva ja
kellaajaga. Teade kinnitab, et advokatuur ja advokaat on tellimuse (sh riigi digusabi andmise
madruse) vastu votnud.

Eelndu § 3 punktiga 2 asendatakse ROS-i § 15 16ikes 5' tekstiosa ,,e-toimiku menetlemise

infosiisteemi (edaspidi e-toimiku siisteem)* tekstiosaga ,,e-toimiku siisteemi”. Muudatuse tingis
eelndu § 2 punkt 1.

Eelnéu § 3 punktiga 3 tunnistatakse kehtetuks ROS-i § 32 1dige 3. Riigi digusabi tasu ning
selle hiivitamisega seotud kulude sissendudmise kohta aruannete esitamine Justiits- ja
Digiministeeriumile ei ole tehniliselt vdimalik ning sellist aruandlust ei ole praktikas
rakendatud. Menetluskulude, sh riigi Oigusabi kulude sissendudmine toimub praktikas

kogumina, ilma et eristataks riigi digusabi osa voi et oleks vdimalik koostada selle kohta eraldi
aruandeid. ROS-i § 32 1dikes 3 viidatud valdkonna eest vastutava ministri méérust ei ole
kehtestatud alates seaduse vastuvotmisest (28.04.2004) ning selleks on puudunud vajadus.
Kuivord nimetatud sdte ei ole ajakohane ega vasta kehtivale praktikale, tuleb see kehtetuks
tunnistada.

§ 4. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muutmine

Eelndu §-ga 4 muudetakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku
rakendamise seadust.

Eelndu § 4 punktiga 1 tdiendatakse TsMSRS-i §-dega 9° ja 9* eelnduga TsMS-i § 415 15ikes
2 ja § 666 loikes 3 tehtavate muudatuste rakendamiseks.

Eelnduga tehakse TsMS-i § 666 15ikes 3 muudatus, mille kohaselt muudetakse teatud liiki
hagita asjades 10pplahendi peale esitatud médruskaebuste puhul asja 14bi vaatavat koosseisu.
Senise kolmelitkmelise koosseisu asemel vaatab madruskaebuse edaspidi 1dbi ks
ringkonnakohtunik. TSMSRS-i §-s 9° niihakse rakendussittena ette, et need miiruskaebused
menetlust l0petavate mééruste peale, mis esitatakse enne 01.09.2025, vaadatakse 14bi senise
oiguse kohaselt ehk kolmeliikmelises kohtukoosseisus. Seega kohaldatakse TsMS-i § 666
16ike 3 muudatust nende hagita asjades 10pplahendi peale esitatud méaruskaebuste puhul, mis
esitatakse alates 01.09.2025.

Eelnduga muudetakse TsMS-i1 § 415 10iget 2, mis reguleerib kaja esitamist tagaseljaotsuse
peale. Seni sai tagaseljaotsuse peale kaja esitamise tdhtaecga arvestada alates otsusest
teadasaamisest vOi tditemenetluse algatamisest. Muudatuse kohaselt on tagaseljaotsuse peale
vdimalik esitada kaja alates otsusest teadasaamisest. TSMSRS-i §-ga 9* niihakse ette, et
tagaseljaotsuse peale, mille kohus tegi enne 01.09.2025 ja mis toimetati katte avalikult, voib
esitada kaja kuni 31.08.2025 kehtiva TsMS-i § 415 1dike 2 kohaselt. Seega kohaldatakse
eelnduga tehtavat muudatust nende avalikult kittetoimetatud tagaseljaotsuste puhul, mis on
tehtud alates 01.09.2025.
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Eelndu § 4 punktiga 2 tiiendatakse TsSMSRS-i paragrahviga 118 TMS-i § 221 15igetes 1! ja 2
tehtavate muudatuste rakendamiseks. Konealuse eelnduga muudetakse tsiviilkohtumenetlust ja
taitemenetlust reguleerivaid digusnorme eesmérgiga tagada tarbijakrediidi lepingust tuleneva
noude volgniku parim kaitse olukorras, kus selle ndude suhtes on joustunud kohtulahend, mille
tegemisel kohtud ei kontrollinud tarbijakrediidilepingu vastavust seaduse nduetele, sealhulgas
seda, kas laenuandja pidas kinni vastutustundliku laenamise pohimdttest.

Samas on teada, et juba uue regulatsiooni loomise ajaks on mitmes maksekésu kiirmenetluse
maksekdsus volgnikult vélja moistetud iiksnes tarbijakrediidilepingust tulenev pdhivolgnevus,
seadusjargne viivis ja intress ning maksekdsu kiirmenetluse seadusest tulenevad kulud.
Volausaldajal on digus neid summasid volgnikult sisse nduda sdltumata sellest, kas kohus on
kontrollinud tarbijakrediidilepingu vastavust seaduse nduetele, sealhulgas vastutustundliku
laenamise pohimdtte jargimist. Seetdttu ei ole pdhjendatud kontrollida ndude ulatust topelt
juhtudel, kui maksekédsus on noue vdlgnikult vidlja mdistetud sellises piiratud ulatuses.
Niisugused juhtumid tuleb jitta muudetud TMS-i § 221 reguleerimisalast vilja. Regulatsioon
tdidab kahte eesmirki. Esmalt vilistab regulatsioon hagide esitamise olukorras, kus
vOlausaldaja esitab sundtditmisele sellise ndude, mille puhul sundtditmise lubamatuks
tunnistamise hagi on perspektiivitu. Teisalt annab regulatsioon vdlgnikule selgelt teada, mis
ulatuses tuleks hagi esitada.

Sama puudutab ka osa hagimenetluses tehtud tagaseljaotsuseid. Tuleb modnda, et juba
tagaseljaotsuse olemasolu viitab sellele, et tarbijakrediidilepingu ndude vdlgnik ei pruukinud
kasutada enda menetlusdigusi parimal viisil, nt ei vaielnud vdlausaldaja ndudele vastu pohjusel,
et too rikkus laenu andmisel vastutustundliku laenamise pohimotet.

Samas on regulatsiooni luues teada, et osa kohtunikke kontrollis tarbijakrediidilepingu
vastavust seaduse nouetele, sealhulgas vastutustundliku laenamise pohimottest kinnipidamist,
omal algatusel ka tagaseljaotsusega 10ppenud kohtuvaidlustes. Ka selliste juhtumite puhul ei
oleks kohtuvaidluse uuesti avamine pohjendatud ning need kohtulahendid tuleks jitta TMS-i
§ 221 regulatsiooni kohaldamisalast vilja.

Rakendussite loob olukorra, kus kohtunik peaks sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi
lubatavuse hindamisel tutvuma ka tagaseljaotsusega 10ppenud kohtuvaidluse materjalidega, et
teha kindlaks, kas eelnevas menetluses on juba kontrollitud tarbijakrediidilepingu vastavust
seaduse nouetele, sealhulgas vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist. Seda ei saa
pidada liigselt koormavaks, eriti kui selline kontroll aitab tulevikus viltida pohjendamatuid ja
dubleerivaid kohtuvaidlusi juhul, kui neid asjaolusid on juba varasemas menetluses hinnatud.
Ka sel puhul vilistab regulatsioon hagide esitamise olukordades, kus vodlausaldaja esitab
sundtiitmisele sellise ndude, mille puhul sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi on
perspektiivitu. Volgnik saab ka ise tutvuda kohtumenetluse toimiku materjalidega ning
tuvastada, kas kohtumenetluses on kontrollitud tarbijakrediidi vastavust seaduse nduetele,
sealhulgas vastutustundliku laenamise pdhimdttest kinnipidamist, voi mitte.

Tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete maksekdsu kiirmenetluse regulatsiooni
muudatuste kohaldamiseks rakendussitteid ei looda. See tdhendab, et muudatusi kohaldatakse
vastavalt tsiviilkohtumenetluse iildsdtetele: TsMS-i § 6 kohaselt tehakse tsiviilasja

menetlustoiming toimingu tegemise ajal kehtiva seaduse jargi.

§ 5. Téditemenetluse seadustiku muutmine
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Eelndu §-ga 5 muudetakse tiditemenetluse seadustikku.

Eelndu § 5 punktiga 1 tiiendatakse paragrahvi 24 1diget 3 punktiga 6', mis tagab
tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude volgnikule parima informeerituse voimalusest esitada
sissendudja vastu esitatavas hagis ka neid vastuviiteid, mille alused tekkisid enne
tditedokumendi tekkimist. Muudatus puudutab tditemenetlusi, kus sundtéditmisele esitatakse
maksekiske ja tagaseljaotsuseid.

Eelnou § 5 punktiga 2 tdiendatakse paragrahvi 56 10ikega 21, millega kehtestatakse
taitemenetluses saadud raha (tulemi) jaotamise jarjekord juhuks, kui vOlgniku suhtes on
kohaldatud tarbijakrediidilepingu alusel tekkinud ndude sundtditmist. Regulatsiooni loomisel
on eeskujuks voetud voladigusseaduse § 415 15ige 2, mis sdtestab osamaksete puhul nduete
rahuldamise jéirjekorra: laekunud makseid arvestatakse esimeses jérjekorras vola

sissendudmiseks tehtud kulude katteks, teises jdrjekorras volgnetava pohisumma katteks,
kolmandas jérjekorras intressi katteks ja neljandas jarjekorras muude kohustuste katteks. Sellise
korra eesmérk on soodustada tarbijakrediidilepingust tuleneva pdhindude kiiremat tasumist.

Ka TMS-i uue regulatsiooni loomise suurem eesmérk on viltida tditemenetluses olukorda, kus
vOlgnevus ei vidhene selle tottu, et volgniku tasutud osamaksed katavad vaid pidevalt
kogunevad korvalnduded (nt viivised voi intressid). Lisaks pohindude kiiremale tagastamisele
vihenevad pohindude esmasel rahuldamisel tiditemenetluse tulemist kiiremini ka korvalnduded
— eeskatt viivised ja intressid, mis sdltuvad pdhindude hetkesuurusest. Koik see aitab volgnikul
kiiremini véljuda voOlasuhtest ja tditemenetlusest. Téitemenetluse kontekstis on nende
pohimotete ja reeglite jargimine eriti oluline, mistdttu on otsustatud tdiendada ka TMS-i
regulatsiooni.

Eelndu § 5 punktiga 3 muudetakse paragrahvi 221 15iget 1' ja 2. Kuna kohtulahend on kdige
oiguskindlam tditedokument, ei voimalda kehtiv TMS-i1 regulatsioon tditemenetluse kdigus
esitada selliseid sisulisi vastuvditeid kohtulahendist tulenevale ndudele, mida vdlgnik oleks
saanud esitada kohtumenetluse ajal. Selle eesmérk on viltida juba kohtumenetluses lahendatud
vaidluse taasavamist tditemenetluses. Kohtulahendi alusel saab volgnik esitada hagi
sundtditmise lubamatuks tunnistamiseks eelkdige juhul, kui ndue on rahuldatud, ajatatud,
tasaarvestatud voi esinevad muud asjaolud, mis on tekkinud péarast kohtulahendi joustumist.

Muudatusega ndhakse ette erand kahte liiki kohtulahendite suhtes: tarbijakrediidilepingust
tulenevale ndudele tehtud maksekédsk ning tagaseljaotsus. Regulatsiooni joustumise korral
saavad voOlgnikud, kelle suhtes on tditemenetlus nende kohtulahendite alusel juba algatatud,
esitada sissendudja vastu hagi sundtiditmise lubamatuks tunnistamiseks ka selliste asjaolude
alusel, mis esinesid juba enne kohtulahendi joustumist. Muudatuse tegemisel on ennekdike
silmas peetud seda voimalikku vastuviidet, et enne tditedokumendi andmist ei kontrollinud
tikski sdltumatu organ voi isik tarbijakrediidilepingu vastavust seaduse nduetele, sealhulgas
seda, kas tarbijakrediidi lepingu sdlmimisel jirgiti vastutustundliku laenamise pohimaotet voi
mitte.

Regulatsiooni rakendamisel tuleb hoolikalt jdlgida, et see kehtib iiksnes tarbijakrediidilepingust

tulenevate nduete alusel tehtud maksekiskude ja tagaseljaotsuste suhtes. Selle alusel ei saa
vaidlustada muude nduete kohta tehtud kohtulahendeid.
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Kuna TMS-i § 221 1dige 3 sétestab, et volgnik voib esitada sissendudja vastu hagi sundtiitmise
lubamatuks tunnistamiseks kuni tditemenetluse 10puni, voimaldab seadusemuudatus kohtusse
poorduda koigil volgnikel, kelle suhtes on pooleli tiitemenetlused tarbijakrediidilepingust
tulenevate nduete alusel tehtud maksekiskude voi tagaseljaotsuste tditmiseks. Regulatsioonile
saavad tugineda nii need vdlgnikud, kelle puhul on tiitemenetlus juba mdonda aega kestnud, kui
ka need, kelle suhtes algab tditemenetlus alles pérast seadusemuudatuse joustumist.

Tarbijakrediidilepinguga seotud ndue voib tuleneda nii kohtulahendist kui ka muust TMS-i § 2
16ikes 1 nimetatud dokumendist, eeskétt notariaalselt tdestatud kokkuleppest (TMS § 2 1g 1 p-d
18-19'). Notariaalselt tdestatud tditedokumentide puhul vdimaldab ka kehtiv TMS-i
regulatsioon esitada selliseid vastuvéiteid, mille alus tekkis enne tditedokumendi tekkimist.
Seetottu ei ole vaja neid tditedokumentide liike tarbijakrediidilepingust tulenevate noduete
sundtditmisega seotud muudatustes eraldi késitleda. Siiski tuleb seda asjaolu regulatsiooni
rakendades meeles pidada.

4. Eelnou terminoloogia

Eelndu ei sisalda uusi, vihetuntud ega vodrkeelseid termineid.

5. Eelndu vastavus Euroopa Liidu éigusele

Kavandatavad muudatused ei ole vastuolus Euroopa Liidu digusega.

Tarbijate Oiguste kaitset lepingulistes suhetes seoses tarbijakrediidi regulatsiooniga on
reguleeritud peamiselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. a direktiiviga
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU (nn tarbijakrediidi direktiiv), ja ndukogu 5. aprilli 1993. a direktiiviga
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (nn tiiiiptingimuste direktiiv).

Tarbijakrediidi direktiivis reguleeritakse spetsiifiliselt tarbijakrediidilepingutele kohaldatavaid
ndudeid ning tliliptingimuste direktiivis reguleeritakse ebadiglasi tingimusi miiiija voi teenuste
osutaja ning tarbija vahel sdlmitud lepingutes. Mdlemad direktiivid on Eesti digusesse lile
voetud (lepingudiguslikes kiisimustes VOS-i).

Eelndu on ajendatud mitmest Euroopa Kohtu lahendist, milles kohus on juhtinud tdhelepanu
asjaolule, et nii tiiliptingimuste direktiivi kui ka tarbijakrediidi direktiivi tdlgendades peab
kohus tarbija diguste tdhusaks kaitseks omal algatusel kontrollima Euroopa Liidu digusest
tulenevate tarbijakrediidi sitete rikkumist soltumata menetluse vormist voi kohtulahendi
olemusest. Niiteks on Euroopa Kohtu lahendi C-618/10 punktis 53 j 57 kohus leidnud
tiiliptingimuste direktiivi tdlgendades, et direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ei vOimalda kohtul, kellele on esitatud maksekéisu
noue, hinnata omal algatusel — ehkki talle on juba teada kdik vajalikud 6iguslikud ja faktilised
asjaolud — ettevotja ja tarbija vahel sdolmitud lepingus sisalduva viivitusintressi tingimuse
ebadiglast laadi, kui tarbija ei ole vastuviidet esitanud. Sisult sama leidis Euroopa Kohus
tarbijakrediidi direktiivi tdlgendades kohtuasja C377/14 punktis 62, tuues vilja, et Euroopa
Kohus on juba korduvalt meenutanud siseriikliku kohtu kohustust omal algatusel kontrollida
liidu tarbijadiguse teatavate sitete voimalikku rikkumist, ja rohutades punktis 66, et tarbija
tegelikku kaitset ei ole vdimalik saavutada, kui siseriiklik kohus ei pea omal algatusel
kontrollima liidu tarbijadiguse normidest tulenevate nduete jargimist. Seega on Euroopa Kohus
korduvalt leidnud, et regulatsioon, mis ei voimalda kohtul maksekédsu menetluses hinnata omal
algatusel tarbija kaitseks kehtestatud sétete jargimist, on Euroopa Liidu digusega vastuolus.
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Lisaks tuleneb kohtuasja C-679/18 punktist 23, et kohtu kohustus kontrollida omal algatusel
Euroopa Liidu digusest tulenevate tarbijakrediidi sétete rikkumist kohaldub ka vastutustundliku
laenamise pdhimotte jargimise kontrollile.

Lisaks jareldub Euroopa Kohtu liidetud kohtuasjade C419/18 ja C483/18 otsuse punktist 67, et
kohtul peab olema digus nduda, ka maksekésu kiirmenetluses, et avaldaja esitaks enda ndude
aluseks olevad dokumendid, ning punktist 68, et kohtu omal algatusel tegutsemine, sh avaldajalt
toendite ndudmine, ei ole vastuolus vdistlevuse pohimdttega, sest tegemist on ndude aluseks
olevate asjaolude tdendamisega.

Ka Riigikohus on 24.11.2023. a médruse nr 2-21-13098 punktis 13 leidnud, et sdltumata
kohtumenetluse liigist (sh ka maksekdsumenetluses) peab kohus omal algatusel (ehk ka ilma
tarbija sellekohase vastuviiteta) kontrollima tarbijakrediidilepingu kehtivust, kuna
tarbijakrediidilepingute puhul on VOS-i §-st 5 tulenevale iildisele lepinguvabaduse pdhiméttele
krediidisaaja kaitseks mitmeid piiranguid, millest kdrvalekaldumine muudab kas lepingu
tervikuna (VOS § 4067 Ig 1) vdi selles sisalduva intressikokkuleppe (VOS § 403 Ig 7) tiihiseks.
Riigikohus on rohutanud, et selline kohustus on kohtul alati, kui asjaolud viitavad
tarbijakrediidilepingu sdlmimisele, ning viidanud, et selline seisukoht on kooskdlas ka Euroopa
Kohtu praktikaga, milles on leitud, et litkmesriigi kohus peab omal algatusel analiiiisima, kas
on rikutud krediidiandja lepingueelset kohustust hinnata tarbija krediidivdimelisust.

Riigikohus on nimetatud lahendis veel vilja toonud, et kohus peab mh kontrollima, kas tarbijale
antud krediidi kulukuse méér on seadusega kooskolas (p 14) ning kas krediidiandja on jarginud
vastutustundliku laenamise pdhimdtet (p 17). Kokkuvdtlikult on Riigikohus sama lahendi
punktis 25 vilja toonud, et kuivdrd tehingu tiihisuse aluseid peab kohus asja lahendamisel
arvestama sOltumata sellest, kas pooled sellele sdnaselgelt tuginevad, ja intressikokkuleppe
kehtivuse eelduseks on vastutustundliku laenamise pSdhimdtte jdrgimine, siis peab krediidiandja
oma ndude eeldusena vastutustundliku laenamise pohimdtte jargimist tdendama. See kohustus
on krediidiandjal soltumata menetlusliigist, s.0 nii hagimenetluses kui ka nt maksekisu
kiirmenetluses. See tdihendab, et kohtul on vastutustundliku laenamise pohimotte jargimise
kontrollimise kohustus sOltumata sellest, kas tarbija on tuginenud krediidiandja kohustuste
rikkumisele.

Nimetatud Euroopa Kohtu lahendite ja Riigikohtu lahendi tottu piilitakse eelnduga leida
lahendus probleemile, kus maksekésu kiirmenetluses esitatakse tarbijate vastu iilemédraseid
noudeid ning kohus nende seadusele vastavust ega pohjendatust ei kontrolli. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt ei ole maksekésu kiirmenetluses ette ndhtud ega ka praktikas esile toodud
koiki neid eespool kirjeldatud eeldusi, mida kohus tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
puhul peab omal algatusel kontrollima. Samuti ei nde TsMS ette maksekésu kiirmenetluses
toendite kogumist. Tegemist on n-0 formaalse elektroonilise menetlusega, kus puudub
igasugune nouete sisuline kontroll ilma volgniku sellekohase vastuviiteta, mistottu ei vasta ka
praegune menetlus Euroopa Kohtu praktikale. Lisaks ei ole praegu maksekésu kiirmenetluses
voimalik ka kdikide eeltoodud asjaolude kontrollimiseks vajalikus ulatuses tdendeid koguda ja
hinnata, kuna see véljuks maksekésu kiirmenetluse olemusest ja eesmirgist ning kohtunikuabi
padevusest.

Kuna maksekisu kiirmenetluses kui formaalses elektroonilises menetluses hagimenetlusega
samavadrselt tdendeid hinnata ei saa, luuakse selleks, et tagada kooskdla tilalviidatud Euroopa
Kohtu lahendite ja Riigikohtu lahendiga, lahendus eelnduga. Selle tulemusena tuleb
maksekésuosakonnal edaspidi kontrollida: a) kas maksekdsu kiirmenetluses esitatud ndue
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vastab maksekisu kiirmenetluse eeldustele ning tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete
kohta sitestatavatele menetluserisustele, st kas tegemist on tarbijakrediidiga; b) kas see, mida
vOlausaldaja nduab, on pohivdlgnevus; c¢) et intress ei iiletaks seadusjirgsele intressile
sdtestatud suurust; d) et viivis ei iiletaks seadusjargsele miirale sdtestatud suurust. Kui pooled
leppisid kokku véiksemas intressis ja viivises, tuleb ldhtuda kokkulepitust. Samuti tuleb
maksekdsuosakonnal edaspidi kontrollida volausaldaja esitatud arvestusi ja kontrollida, kas
volausaldaja on arvestanud tarbija seni sama volasuhte raames tehtud maksed timber selliselt,
et need kuuluvad tasumisele esimeses jéarjekorras pohivolgnevuse, seejérel seadusjirgse intressi
ja viivise katteks.

Selliste muudatuste eesmirk on, et maksekdsu kiirmenetluses ei esitataks edaspidi
tarbijakrediidilepingu alusel {ilemééraseid ndudeid ega esineks formaalse menetluse
kuritarvitamist. Seelébi parandatakse maksekésu kiirmenetluses esitatud avalduste kvaliteeti.

6. Seaduse moju

Tsiviilkohtumenetluse muudatuste rakendamine toob kaasa sotsiaalse moju ning mdju
riigiasutustele HONTE § 46 tihenduses.*® Muudatus ei avalda olulist mdju riigi julgeolekule
ega vilissuhetele, elu- ja looduskeskkonnale, regionaalarengule.

6.1. Sihtrithm

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmisest mojutatud sihtriihma voib
jagada kolmeks: kohus, menetlusosalised ja lepingulised esindajad.

6.1.1. Kohtu all peetakse silmas tsiviilasju menetlevaid kohtunikke ja kohtuametnikke.
Kohtumenetluse ldbiviimine on kohtu kohustus ning konkreetse toimingu teeb kohtus kas
kohtunik, kohtujurist voi istungisekretir. Seisuga 31.12.2023 on maakohtute tsiviilosakondades
ametis 100 kohtunikku, reeglina on igal maakohtunikul oma kohtuistungisekretir ja kohtujurist.
Ringkonnakohtute tsiviilkolleegiumis on 24 kohtunikku ja kohtujuristi ning Riigikohtu
tsiviilkolleegiumis 7 kohtunikku ja 12 kohtundunikku. Eelndu muudatused mdjutavad kdiki
tsiviilasju menetlevaid kohtunikke ja kohtuametnikke. Mdju avaldub sageli.

Maksekidsu kiirmenetlust puudutavad muudatused mojutavad maksekidsuosakonda, mis asub
Péarnu Maakohtu juures. Maksekadsuosakonnas on ametis kolm kohtunikuabi ning 30 referenti,
lisaks osakonnajuhataja.

6.1.2. Menetlusosalistena peetakse moju hindamise seisukohalt silmas konkreetses kohtuasjas
osalevaid isikuid, kelleks on hageja, kostja, avaldaja, vastustaja ja kolmandad isikud, samuti
menetlusosaliste seaduslikke esindajaid. Kohtute infosiisteemi andmetel osales 2023. aastal
tsiviilkohtumenetluses 93 414 fiiiisilist isikut ja 38 015 juriidilist isikut. Tavaliselt ei poordu

30 V'V mdérus nr 180 ,,Hea digusloome ja normitehnika eeskiri“. https:/www.riigiteataja.ee/akt/129122011228.
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inimene®!' aasta jooksul kohtusse, seega enamikku inimesi eelndus toodud muudatused ei
madjuta.

Maksekdsu kiirmenetlust puudutavad muudatused mojutavad tarbijakrediiti viljastavaid
krediidiandjaid ja tarbijaid. Eestis on registreeritud kaheksa krediidiasutust, viis vilisriigi
krediidiasutuse ~ filiaali ja 42 krediidiandjat.*> Tiitemenetluse seadustiku ning
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
muudatused mojutavad tditemenetluse sissendudjaid ja volgnikke, vdhemal maéral
kohtutditureid. Pankrotiseaduse muudatused mojutavad selgelt piiritletud sihtrithmi —
krediidiandjaid ja pankrotihaldureid.

6.1.3. Lisaks puudutavad muudatused lepingulisi esindajaid. Eesti Advokatuuris on
31.12.2023. a seisuga 779 vandeadvokaati ja 353 vandeadvokaadi abi.* Tsiviilkohtumenetluses
voivad menetlusosalist esindada ka teised TsMS-i § 218 tingimustele vastavad lepingulised
esindajad, niiteks isikud, kes on omandanud diguse dppesuunal vihemalt riiklikult tunnustatud
magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi haridusseaduse § 28 1dike
22 tihenduses voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni (§ 218 1g 1 p 2). Professionaalsed
esindajad osalevad kohtumenetluses regulaarselt.

6.2. Muudatuste moju

6.2.1. Kavandatav muudatus: riigildivu tagastamise voimaldamine kohtu algatusel

Luuakse diguslik alus enam tasutud riigildivu tagastamiseks kohtu omal algatusel riigildivu
tasunud menetlusosalisele, siiani oli tagastamise eelduseks menetlusosalise taotlus. 2023. aastal
tegid kohtud tsiviilkohtumenetluses 2559 riigildivu tagastuskannet. Paljudel juhtudel on
otstarbekas enam tasutud riigildiv menetlusosalisele tagastada ilma vastava avalduseta ning
nendel juhtudel on edaspidi riigildivu tagastamise menetlus lihtsam. Muudatus vdimaldab
kohtu tookorraldust tdohusamaks muuta. Samuti voimaldab muudatus véltida monel juhul
menetlusosalise riigildivu tagastamise ndude aegumist ja aegumise tottu riigildivusummade
riigituludesse kandmist. Kohtutoimingute eest Rahandusministeeriumi arvelduskontole tasutud
riigildivu puhul ei ole vOimalik eristada, millises summas on 1divu enam tasutud v4i millises
summas riigildivu tagastamise nduded aeguvad, mistottu ei ole selliseid statistilisi andmeid
voimalik esitada.

Muudatuse mdju ulatus on véike nii kohtute todkorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt.

6.2.2. Kavandatav muudatus: menetluskulude kindlaksméiramise vaidlustamise piirméira
tOstmine ja edasikaebediguse tipsustamine

Menetluskulude kindlaksméddramise mddruse peale vOib edasi kaevata menetluskulude
hiivitamiseks oOigustatud voi menetluskulusid kandma kohustatud menetlusosaline, kui
vaidlustatav menetluskulude summa tiletab 500 eurot. Hetkel on vaidlustatava summa piirméér

31 Statistikaameti andmetel oli jaanuaris 2024 Eesti rahvaarv 1 374 687. Kohtusse pdérdub Eesti elanikest aastas
6,7%.

32 Finantsinspektsioon. Pangandus ja krediit | Finantsinspektsioon.

33 Eesti Advokatuur. https://advokatuur.ee/est/advokatuur.
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280 eurot. Kohtute andmetel on kindlaksméédratud menetluskulu ja ka kaebuse hind iildjuhul
suurem kui kehtiv piirmaar.

Muudatuse mdju ulatus on védike nii kohtute tookorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt. Muudatus vdhendab kohtute menetluskoormust ja hoiab dra menetlusosalistele
tekkivaid lisakulusid.

Menetluskulude vaidlustamise piirmdira tdstmine riivab PS-i §-s 15 sétestatud
kohtumenetlusele juurdepddsu pdohidigust ja §-s 24 sitestatud kohtulahendi peale
edasikacbamise pohidigust. Pohidiguse piirangu legitiimne eesmérk on menetlusdkonoomia,
mis on pohiseaduslikku jarku digusvéirtus. Menetluskulude vaidlustamise piirmééra tdstmine
on menetlusdkonoomia saavutamiseks sobiv meede, kuna voimaldab piiratud kohtumenetluse
ressurssi sddstlikumalt kasutada ja menetleda vihem menetluskulude kindlaksméairamise peale
esitatud kaebusi. Menetluskulude piirmééra tdstmine 280 eurolt 500 euroni on eesmargi
saavutamiseks vajalik, kuna esinduskulud on enamasti suuremad kui 280 eurot ning senine
piirméér ei ole tditnud selle kehtestamise eesmérki. Piirang on proportsionaalne, kuivord
kindlaksméératud esinduskulud on tildjuhul pracgusest vaidlustamise piirmédrast suuremad
ning menetlusdkonoomia eesmairgist ldhtudes on podhjendatud mitte voimaldada vaielda
viiksemate summade {ile.

6.2.3. Kavandatav muudatus: nende isikute ringi tdpsustamine, kes voivad esitada menetlusabi
madruste peale midruskaebuseid

Muudatus tdpsustab, et Rahandusministeeriumil on digus esitada mééruskaebus siis, kui ritk on
kohtuasjas menetlusosaline ning kohus saadab edaspidi menetlusabi andmise mairuse drakirja
Rahandusministeeriumile ainult siis, kui riik on kohtuasjas menetlusosaline.

Muudatuse mdju on positiivne nii kohtute todkorralduse kui ka menetlusosaliste diguste
seisukohalt. Muudatus vdhendab kohtute menetluskoormust ja hoiab dra menetlusosalistele
tekkivaid lisakulusid. Kohtud saavad vabanevat ressurssi kasutada olulisemate
menetlustoimingute tegemiseks.

6.2.4. Kavandatav muudatus: hagi tagamise avalduse ldbivaatamise tdhtaja pikendamine

2023. aastal vaadati maakohtutes 1dbi 803 hagi tagamise avaldust. Hagi tagamise avalduse
labivaatamistdhtaja pikendamine iihelt pdevalt kolmele voimaldab kohtunikul rohkem
kohtuasja siiveneda, et teha tagamise vO1 tagamata jatmise kohta pohjendatud otsustus. Seda
saab pidada muudatuse positiivseks mojuks. Negatiivse mojuna tuleb arvestada riskiga, et kui
seadus voimaldab kohtul hagi tagamise avalduse lahendada senisest hiljem, on kostjal rohkem
aega astuda samme, et hagi rahuldava otsuse tditmist raskendada voi see voimatuks muuta,
nditeks vara realiseerida ja muuta ennast varatuks. Muu hulgas tuleb arvesse votta, et kohus
tagab hagi iiksnes siis, kui esineb objektiivne oht, et lahendi tditmine voib olla raskendatud voi
voimatu. Kiireloomulised hagi tagamise taotlused tuleb kohtul ka edaspidi 14bi vaadata kiiresti,
et hageja digused ei saaks kahjustada.

Muudatuse pohjendusena on toodud esile, et kuna kehtiv tdhtaeg on véga lithike, pelgavad
kohtunikud hagi tagada ja jdtavad pigem tagamata, mis vOib olla hagejale kahjulik, ning et
tahtaja pikendamine vdimaldaks rohkem asjaoludesse siiveneda, sealhulgas juhul, kui hagi
tagamise avalduse lahendab taotluse iimberjagamise tulemusena muu kohtunik kui see, kelle
menetluses on kohtuasi, kus hagi tagamist taotletakse, ning kes ei ole kohtuasja asjaoludega
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eelnevalt kursis. Tegemist on olukorraga, kus kohus jdtab hagi tagamata. Hagi tagamata jatmise
peale ei ole voimalik edasi kaevata, mistottu selliseid statistilisi andmeid ei ole.

6.2.5. ja Kavandatavad muudatused: lihtmenetluse piirméddra tdstmine ja kirjaliku menetluse
méédramise sétte kehtetuks tunnistamine

Kehtiva diguse kohaselt on lihtmenetluse rahaline piir pohindudena 3500 eurot ja koos
korvalnduetega 7000 eurot. Eelndu kohaselt on vastavad piirmédrad 5000 eurot ja 10 000 eurot.
Lihtmenetluse piirmééra tostmise tulemusena kaob vajadus sitte jarele, mis voimaldab kohtul
madrata kirjaliku menetluse, kui hagihind ei iileta summat, mis arvestatuna pohindudelt vastab
4500 eurole ja koos kdrvalnduetega 8000 eurole.

Kui 2023. aastal oli keskmine menetlusaeg lihtmenetluses, asjades, kus tsiviilasja hind on kuni
3500 eurot, 109 péeva, siis hagisid hinnaga 3500 — 10 000 eurot menetleti keskmiselt 166 pieva.
Arvestades kohtule esitatud rahaliste nduete suurust, voib lihtmenetluse asjade hulga kasvu,
menetlust lihtsustavate voimaluste kasutamise sagenemist ning eeldatavasti ka menetlusaja
liihenemist prognoosida umbes viiendiku hagimenetluste puhul.

Lihtmenetluse laialdasem kasutamine vdhendab eeldatavasti kohtute to6koormust ning tdidab
menetlusdkonoomilist eesmarki. Kuivord menetlusliigi valik ei tohiks mdjutada kohtupidamise
resultaati, siis on mdju menetlusosalistele pigem viike.

Kohtu jaoks on muudatus positiivne. Kohtul on vdimalik lahendada vdikese rahalise védrtusega
ja sisult lihtsad asjad vdimalikult kiiresti ning véikeste kuludega. Apellatsioonimenetluses
suureneb nende kohtumenetluste arv, mille puhul on ringkonnakohtul voimalik jatta ilmselgelt
pohjendamatud  apellatsioonkaebused  menetlusse  vOotmata. Muudatus  vdimaldab
kohtumenetluse ressurssi efektiivsemalt kasutada ja muudab seeldbi kohtumenetluse kiiremaks.

6.2.6. Kavandatav muudatus: tagaseljaotsuse peale kaja esitamise regulatsiooni muutmine

Kui tagaseljaotsus toimetatakse kétte avalikult, voib muudatuse kohaselt kaja esitada 30 pieva
jooksul alates pdevast, kui kostja sai tagaseljaotsusest teada.

Nendes asjades, mis lahendatakse tagaseljaotsusega, ei ole menetlusosalisel edaspidi voimalik
valida, kas arvestada kaja esitamise tdhtaega alates otsusest teadasaamisest voi tditemenetlusest
teadasaamisest.

Maakohtud lahendasid 2023. aastal 5304 kohtuasja tagaseljaotsusega. Kaja esitati 80 otsuse
peale. Muudatuse moju on vihene. Voib eeldada, et menetlusaeg litheneb ja digusrahu saabub
kiiremini.

6.2.7. Kavandatav muudatus: surnuks tunnistamise méiruse edastamise ja riigile teadaolevate
andmete ja isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise regulatsiooni muutmine

Kohtud ei pea edaspidi Siseministeeriumile edastama surnuks tunnistamise asjades tehtud
kohtumiiruseid. 2024. aastal oli maakohtutes 35 isiku surnuks tunnistamise ja surmaaja
tuvastamise menetlust. Nende menetluste osakaal tsiviilasjadest on kiill vidike, kuid toob kaasa
ebavajaliku kohtutoimingu lahendi e-postiga edastamisel.

Muudatuse jérel saab siseminister surnuks tunnistamise asjades riigile teadaolevate andmete ja
isiku surnuks tunnistamise kohta seisukoha esitamise diguse anda Politsei- ja Piirivalveametile
ning Siseministeeriumi roll informatsiooni vahendajana kaob dra. Muudatuse jérel saab kohus
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surnuks tunnistamise asjades vastused kiiremini otse infoallikast. Kuigi surnuks tunnistamise
menetluste hulk aastas ei ole suur ning muudatuse moju on seetdttu pigem véike, aitab
muudatus siiski protsessis tarbetut biirokraatiat vahendada.

Muudatuse moju on positiivne nii kohtute kui ka Siseministeeriumi tookorralduse seisukohalt.
Muudatus vihendab kohtute ja Siseministeeriumi halduskoormust kohtulahendite edastamisel
ja vastuvotmisel. Kohtud saavad vabanevat ressurssi kasutada olulisemate menetlustoimingute
tegemiseks.

6.2.8. Kavandatav muudatus: teatud hagita menetlustes lahendab 16pplahendi peale esitatud
madruskaebuse iiks ringkonnakohtunik

Ringkonnakohtusse edastatud médaruskaebuste arv on viimastel aastatel piisinud stabiilselt suur.
Kui 2016. aastal saabus ringkonnakohtutesse 1639 méaruskaebust, siis 2021. aastal 1812 ning
2023. aastal 1579. Need arvud sisaldavad nii hagi- kui ka hagita menetluses esitatud
maédruskaebuseid.

Ringkonnakohtud lahendasid 2023. aastal 1594 maédruskaebust, sealhulgas vaadati hagita
menetluses ldbi 945 méiruskaebust. Keskmine menetlusaeg hagita menetluses oli 101 pédeva
(2020. aastal oli 79 pdeva). See keskmine sisaldab nii hagita menetluses menetluslike médruste
peale esitatud méiédruskaebuseid kui ka 1dpplahendite peale esitatud midruskaebuseid.
Maiiruskaebuste osakaal koikidest edasikaebustest ringkonnakohtutes oli 2016. aastal 55% ja
2023. aastal 60%.

Maiiruskaebemenetluse osakaalu suurenemine on oluliselt mdjutanud ringkonnakohtu
tookoormust  ja  menetlusaegu. 2023. aastal  lahendati  ringkonnakohtutes
apellatsioonimenetluses tsiviilasjad keskmiselt 240 péaevaga (2020. aastal 182 pdevaga) ning
madruskaebemenetluses keskmiselt 90 pdevaga (2020. aastal 66 paevaga).

Muudatus voimaldab ringkonnakohtu ressurssi sddstlikumalt kasutada. Arvestades 2023. aasta
menetlusstatistikat, voib eeldada, et ringkonnakohtus vaataks edaspidi kolme kohtuniku asemel
iiks kohtunik 14bi suurusjargus 540 méairuskaebust. Neil kohtunikel, kes ei osale edaspidi
kolmelitkmelises koosseisus, jddb enam aega tegeleda teiste kohtumenetlustega. Kohtu t66
peaks muutuma efektiivsemaks ja menetlusosalise jaoks peaks saabuma kiiremini digusrahu.

6.2.9. Kavandatav muudatus: tipsustamine, kuidas toimub riigi digusabi andmise maéaidruste
kéttetoimetamine Eesti Advokatuurile

Muudatuse tulemusena saab riigi digusabi andmise maidruse Eesti Advokatuurile
kittetoimetada liksnes riigi digusabi infosilisteemi kaudu ning see loetakse kéttetoimetatuks, kui
advokatuur kinnitab riigi digusabi infosiisteemis selle vastuvdtmist.

Muudatuse mdju on positiivne nii kohtute (peamiselt tsiviil- ja halduskohtute), prokuratuuri
ning uurimisasutuste tookorralduse kui ka advokatuuri seisukohalt. See aitab muuta mééruse
kéttetoimetamist selgemaks ning vahendab menetluskoormust, mille tulemusel saab vabanevat
ressurssi kasutada olulisemate (menetlus)toimingute tegemiseks.

6.2.10. Kavandatav muudatus: tunnistatakse kehtetuks riigi Oigusabi tasu ja kulude
hiivitamiskohustusega seotud iilevaate esitamise kohustus
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Tegemist on sellise sitte kehtetuks tunnistamisega, mis reguleerib aruannete esitamist Justiits-
ja Digiministeeriumile, kuid mida praktikas ei ole kasutatud ning mille rakendamine ei ole
tehniliselt voimalik. Kuna menetluskulude, sealhulgas hiivitatavate riigi digusabi tasude ja
kulude sissendudmine toimub kogumina ning nende eristamine ei ole olnud vdimalik ega
otstarbekas, ei too muudatus kaasa muudatusi sihtriihma jaoks. Muudatus aitab kaasa
oiguskeskkonna selgusele ja korrastamisele, korvaldades normi, millel puudub praktiline
rakendatavus.

6.2.11. Kavandatav muudatus — tarbijate  piirarvu  regulatsiooni  tipsustamine
Olguskaitsemeetme médramise esindushagi menetlemisel

Kollektiivsete esindushagide menetluse loomise regulatsioon jdustus 01.01.2025%.
Esindushagide menetluse loomise moju on hinnatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kollektiivsete esindushagide menetluse loomine)
seletuskirjas®. Eelndu ettevalmistamise ajal ei ole teada, et Eesti kohtutesse oleks esitatud
oiguskaitsemeetme saamise esindushagisid. Muudatuste eesmirk on tagada rikkumisest
mojutatud tarbijate, ettevotjate ja péddevate iiksuste vOrdne kohtlemine esindushagide
menetlemisel.

6.2.12. Kavandatav muudatus: tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete menetlemise
tdpsustamine maksekésu kiirmenetluses

Muudatuste eesmérk on tagada, et avaldajad ei kuritarvitaks maksekdsu kiirmenetlust ega
nduaks tarbijatelt tarbijakrediidilepingu alusel lilemééraseid summasid.

Muudatused puudutavad tarbijaid, kellele on viljastatud tarbijakrediit — ja potentsiaalselt ka
neid tarbijaid, kellele antakse tarbijakrediiti tulevikus — ning kelle vastu esitatakse
tarbijakrediidilepingust tulenevad nduded kas maksekdsu kiirmenetluses vdi hagimenetluses,
samuti neid tarbijaid, kellele otsustatakse tulevikus muudatuste tottu tarbijakrediiti mitte anda.

Mojutatud on tarbijakrediidi véljastamisega tegelevad krediidiandjad. Seejuures nii need
krediidiandjad, kes tarbijakrediiti andes potentsiaalselt rikuvad vastutustundliku laenamise
pohimdtet, kui ka need, kes seda pohimotet jargivad. Molemasse riihma kuuluvad
krediidiandjad saavad edaspidi maksekdsu kiirmenetluses nduda vaid pohivdlgnevuse ja
seadusjirgse intressi ning seadusjirgse viivise tasumist, st nende nduete tasumist, mida VOS
voimaldab tasuda juhul, kui krediidiandja on rikkunud vastutustundliku laenamise podhimotet.
See ei piira hagiavalduse esitamist iilejddnud nduete sissendudmiseks. Krediidiandjal tuleb
edaspidi kaaluda, kas esitada nduded maksekdsu kiirmenetluses potentsiaalselt viiksemas
madras ja ta saab lahendi kiiresti ja odavalt, voi esitada nduded hagimenetluses tarbijaga
kokkulepitud maéiras, siis on menetlus aga kallim ja aeglasem. Hagimenetluses kontrollib
kohus, kas krediidiandja on jdrginud vastutustundliku laenamise pohimotet. Samuti tuleb
vOlausaldajal arvestada, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete puhul on maksekésu
kiirmenetluses teatud erandid (TsMS § 150 Ig 1 muudatus ja § 484' tidiendamine), mis on
suunatud sellele, et avaldus oleks sisult kvaliteetne ja esitataks iiksnes seadusega lubatud
ndudeid.

34 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kollektiivse esindushagi menetluse

loomine).

% Kittesaadav Riigikogu veebilehel 334SE menetluse materjalide juures.
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Nn korraliku krediidiandja jaoks toovad muudatused kaasa selle, et edaspidi on vdlgnevuse
tdies ulatuses sissendudmine kallim ja ajamahukam. V&ib juhtuda, et nende korvalnduete
sissendudmiseks, mida maksekésu kiirmenetluses nduda ei saa, ei ole otstarbekas hagimenetlust
algatada. Tuleb silmas pidada, et maksekdsu kiirmenetluses on vdimalik esitada rahalisi
ndudeid summas kuni 8000 eurot, mis hdlmab nii pohi- kui ka kdrvalndudeid ja kdrvalnduded
ei tohi iiletada pohinduet. Seega nt juhul, kui kokkulepitud intressimddr on seadusjdrgsest
intressist suurem (edaspidi on maksekésu kiirmenetluses lubatud nduda iiksnes seadusjirgset
intressi ja viivist), voivad korvalnduete summad, mida maksekdsu kiirmenetluses nduda ei saa,
olla piisavalt vdikesed, et hagimenetluses ndude esitamine ei oleks otstarbekas. See voib
krediidiandjatele tuua kaasa vajaduse oma drimudel iile vaadata. Nditeks voivad muudatused
tuua kaasa selle, et korralikult vastutustundliku laenamise pohimotet jarginud volausaldaja ei
vali enam maksekasu kiirmenetlust (voi kaalub seda pohjalikumalt) ja algatab selle asemel kohe
hagimenetluse, kuna soovib ka muude tarbijakrediidilepingus kokku lepitud ja VOS-i alusel
lubatud nduete sissendudmist (nt sissendudmiskulu); hagimenetlusega kaasnevad
menetluskulud.

Kui vastutustundliku laenamise pohimotet jérginud vdlausaldajad valivad maksekdsu
kiirmenetluse asemel (v0i ka korvalnduete sissendudmiseks, mida maksekdsu kiirmenetluses
edaspidi nduda ei saa) hagimenetluse, on see hagiavalduse rahuldamise korral tarbijale oluliselt
kallim, kuna hagimenetlusega kaasnevad maksekdsu kiirmenetlusega vorreldes suuremad
kulud; lisaks enda menetluskuludele tuleb kaotanud poolel tasuda ka vastaspoole
menetluskulud, sh vastaspoole digusabikulud, mis vdivad olla mérkimisvadrsed (maksekdsu
kiirmenetluses on véljamdistetavad menetluskulud iihetaoliselt 20 eurot koigis maksekisu
kiirmenetluse asjades (TsMS § 4842)).

Muudatused mojutavad maksekdsuosakonna todprotsesse. Maksekdsuosakonnal tuleb edaspidi
tarbijakrediidiasjades tdendite alusel hinnata, kas avalduses mérgitud tarbijakrediidilepingust
tulenevad nduded on olemas, ja kontrollida avaldaja esitatud arvutusi, samuti krediidi kulukuse
médra vastavust seadusega lubatud suurusele. Maksekdsuosakonnale kehtestatud tdhtaega
makseettepaneku tegemiseks pikendatakse senise kiimne toOpdeva asemel kahekiimnele
toopdevale. Téhtaja pikendamisega leevendatakse lisanduvate kontrollidega kaasnevat
tookoormust.

Maakohtute koormus tdenéoliselt kasvab, kui hagimenetlusse esitatakse tarbijaga kokkulepitud
ning VOS-i alusel lubatud ndudeid, mida enam maksekisu kiirmenetluses nduda ei saa.
Eeldatavasti esitatakse tulevikus ka omajagu maksegraafikuid kompromissina kinnitamiseks.
Maakohtu rakendatavaid menetlusnorme eelndu ei mojuta, st maakohtule muudatustega
hagimenetluses uudset ja Oppimist vajavat ei kaasne.

2024. aastal esitati maakohtutele 4673 tarbijakrediidilepingust tulenevat hagiavaldust.*® Pérnu
Maakohtu maksekdsuosakonnale lackus 2024. aastal lahendamiseks 47 380 maksekésu
kiirmenetluse asja. Volandude avaldusi esitati 46 429 (7,4% vdhem kui 2023. aastal), millest
48% alus oli tarbijakrediidilepingu asjad.’’

36 Microsoft Power Bl
37 Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute 2024. aasta menetlusstatistika tdokoormusmetoodika pdhimdtete alusel
— Kohtute aastaraamat
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6.2.13. Kavandatav muudatus: pankrotimenetluses selgete tdendamisreeglite kehtestamine
tarbijakrediidilepingutest  tulenevate maksekéskude, tagaseljaotsuste ja notariaalsete
kokkulepete puhul

Muudatuse peamine mdju seisneb tarbijakaitse tugevdamises ja pankrotimenetluse
oigusselguse suurendamises. Kehtiva Oiguse kohaselt on vodimalik tarbijakrediidilepingust
tulenevat nduet esitada pankrotimenetluses maksekdsu, tagaseljaotsuse vOi notariaalse
tditedokumendi alusel ilma sisulise lisakontrollita. See vo6ib viia olukordadeni, kus
pankrotimenetlusse jouavad formaalselt joustatud, kuid sisuliselt vaieldavad vai tarbija digusi
rikkuvad nouded. Eelnduga seatakse selge noue, et selliste nduete esitamisel tuleb lisada ka
lepingudokumendid, krediidi kulukuse miéra (KKM) arvestus ning tdendid vastutustundliku
laenamise pohimotte jargimise kohta, sh teave krediidivoimelisuse hindamise kohta.

Muudatus viib pankrotimenetluse kooskolla Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktikaga, mille
kohaselt peab kohus tarbijakrediidilepingute puhul hindama ndude kehtivust omal algatusel,
soltumata sellest, kas tarbija esitab vastuvdite. Samuti suurendab muudatus digusselgust
volausaldajate jaoks ja vihendab voimalusi kasutada pankrotimenetlust volandude formaalseks
realiseerimiseks ilma sisulise pohjendatuseta.

Notariaalne kokkulepe, kuigi tditedokumendina kehtiv, ei tihenda automaatselt, et selle aluseks
olev krediidisuhe oleks diguspérane. Notar ei kontrolli lepingutingimuste tasakaalustatust ega
krediidiandja kohustuste tditmist, mistdttu voib notariaalne vormistus varjata sisuliselt tiihist
vOi tarbijale kahjulikku lepingut. Eelndu muudatused tagavad, et ka selliste nduete korral
toimub sisuline kontroll.

Menetluskvaliteedi seisukohast loob muudatus pankrotihalduritele ja kohtutele selge raamistiku
ning toovahendid nduete sisuliseks hindamiseks. Pankrotiseaduse § 94 1dikes 1! sitestatav
dokumentide loetelu vOimaldab tdendamise standardimist, vdhendades subjektiivseid
tolgendusi ja suurendades oOigusselgust ning otsuste prognoositavust. Kuigi see toob
lisadokumentide 1dbivaatamise tottu kaasa moningase ajakulu, kompenseeritakse see vaidluste
vihenemise ja digussiisteemi usaldusviérsuse kasvuga.

Krediidiasutustele on muudatuse mdju eelkdige tehniline. Kuigi neil tuleb oma andmehaldust
ja tooprotsesse kohandada, ei too muudatus kaasa ulatuslikku halduskoormuse kasvu ega
vajadust muuta laenude hinnastamismudeleid. Moju on piiratud iiksnes juhtumitega, kus
krediidileping on muudetud tditedokumendiks ja ndue on esitatud pankrotimenetlusse voi
kohtutdituri kaudu téditmisele. Krediidi- ja inkassoturu regulatiivne koormus tervikuna
mérkimisvairselt ei kasva.

Seadusemuudatus ei muuda andmete siilitamise kehtivaid tdhtaegu, vaid selgitab kehtiva
oiguse rakendamist. Krediidiandjatel ja -vahendajatel on juba praecgu Oigus siéilitada
krediiditoimikutest périt andmeid kauem kui kolm aastat, kui selleks on diguslik alus, nditeks
taitedokumendist tulenev ndue. Selline séilitamine vastab ka isikuandmete kaitse ildmééruse
(GDPR) artikli 6 1dike 1 punktidele c ja f. Loovutatud nduete puhul kandub sdilitamiskohustus
iile uuele volausaldajale vastavalt krediidiinkassode ja -ostjate seadusele.

Haldurite ja kohtute t66koormus vOib ajutiselt suureneda, kuna suureneb nduete sisulise
kontrolli vajadus. Samas luuakse selged standardid: kui volausaldaja ei esita ndutud dokumente,
v0ib kohus lugeda ndude mitteesitatuks pankrotiseaduse § 94 16ike 3 alusel. Samuti voimaldab
muudatus eristada ndudeid, mille puhul ei ole vaja vastutustundliku laenamise pShimotte
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jargimist kontrollida, néiteks juhul kui ndue esitatakse ainult pShisumma ja seadusjirgse viivise
ulatuses.

Kokkuvottes voib muudatuse makromdju hinnata neutraalseks kuni mdoddukalt positiivseks:
lihiajaline haldurite halduskoormuse ja kohtute to0koormuse kasv on tasakaalustatud
oigusselguse, tarbijakaitse ning pankrotimenetluse usaldusvddrsuse suurenemisega. Eelndu
aitab kaasa volausaldajate ja tarbijate huvide tasakaalustamisele, piirab siisteemi
kuritarvitamise vOimalusi ning toetab riiklikku eesmédrki vdhendada {ilevdlgnevust ja
soodustada vastutustundlikku laenamist.

6.2.14. Kavandatav muudatus: sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi esitamise reeglite
muutmine tarbijakrediidilepingust tuleneva ndude alusel tehtud maksekidskude ja
tagaseljaotsuste tditemenetlustes.

Kohtutdituritele on muudatuse mdju minimaalne, kuivord nad ei osale hagimenetluses
sisuliselt. Siiski vOib kohtutiiturile tekkida kohustus peatada tditemenetlus hagi menetlemise
ajaks, kui volgnik esitab sundtditmise lubamatuks tunnistamise hagi ning kohus rakendab hagi
tagamise abinduna tditemenetluse peatamist. Muus osas ei mojuta hagi esitamine kohtutéituri
tegevust.

Volgnike seisukohalt on muudatusel posititvne mdju. Volgnikele luuakse voimalus esitada
kohtule tarbijakrediidilepingust tulenevate noduete vaidlustamiseks hagi wviisil, mis seni
tditemenetluses vOimalik ei olnud. See vOib anda volgnikule vdimaluse vdhendada oma
volakoormust ning kiiremini véiljuda volasuhtest ja tditemenetlusest.

Suurim mdju avaldub sissendudjatele, kes perspektiivis peavad vola sissendoudmiseks ldbima
kohtumenetluse teistkordselt. Samas tuleb arvestada, et kui hagimenetluse kdigus selgub, et
tarbijakrediidi andmisel on rikutud vastutustundliku laenamise podhimotet voi et leping ei vasta
muudele seadusest tulenevatele nduetele, on selline tdiendav koormus pdhjendatud.
Taitemenetluse seadustiku rakendussitetega on seejuures piilitud minimeerida perspektiivitute
hagide esitamise riski.

6.3. Muudatuste koondmdju ettevotjate ja kodanike halduskoormusele

Plaanitavad muudatused fiiiisiliste ja juriidiliste isikute senist halduskoormust teadaolevalt ei
madjuta.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Seaduse rakendamisega ei kaasne riigile otseseid kulusid ega tulusid.
8. Rakendusaktid

Seadusemuudatuse rakendamiseks ei ole vaja kehtestada uusi ega muuta olemasolevaid
rakendusakte. ROS-i § 32 15ike 3 kehtetuks tunnistamisega muutub kehtetuks méérus, mida
kehtestatud ei ole.

9. Seaduse joustumine

Seadus joustub 2026. aasta 1. jaanuaril.
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Kavandatud muudatused ei ole sedavord olulised, et nendega kohanemine vajaks pikemat aega.

10. Eelnou kooskolastamine, huviriithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

10.1. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu saadeti 20.11.2024. a
kooskdlastamiseks ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja
teise astme kohtutele, Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti
Advokatuurile, Eesti Juristide Liidule, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosiisteemide
Keskusele, Tartu Ulikooli digusteaduskonnale, TalTechi diguse instituudile ja Tallinna Ulikooli
ithiskonnateaduste instituudile.

Eelndu  kooskdlastasid  Haridus- ja  Teadusministeerium,  Siseministeerium  ja
Rahandusministeerium. Mairkustega kooskdlastas eelndu Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium. Arvamuse esitasid Viru Maakohus, RIK, Harju Maakohus,
Tallinna Ringkonnakohus, Riigikohus, Tartu Maakohus, Tallinna Halduskohus, Eesti
Advokatuur, Prokuratuur.

10.2. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, pankrotiseaduse, riigi Oigusabi seaduse ja
tditemenectluse seadustiku muutmise seaduse eelndu saadetakse kooskolastamiseks
ministeeriumitele ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule, esimese ja teise astme kohtutele,
Eesti Kohtunike Uhingule, Oiguskantsleri Kantseleile, Eesti Advokatuurile, Eesti Juristide
Liidule, Riigiprokuratuurile, Registrite ja Infosiisteemide Keskusele, Tartu Ulikooli
digusteaduskonnale, TalTechi diguse instituudile, Tallinna Ulikooli {ihiskonnateaduste
instituudile ja MTU-le FinanceEstonia.

Ootame huvirithmade tagasisidet eelkdige jargmistele eelndu muudatustele

1. Piiratakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete esitamist maksekdsu kiirmenetluses
selliselt, et maksekdsu kiirmenetluses on voimalik nduda pohivolgnevust ja seadusjéargset
intressi ning seadusjdrgset viivist; sama vdlasuhte raames tarbija tehtud tagasimaksed
arvestatakse maksekédsu kiirmenetluses iimber ning loetakse tasutuks esimeses jédrjekorras
pohivdlgnevuse ning seejérel seadusjérgse intressi ja seadusjirgse viivise katteks.

2. Néihakse ette, et tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemiseks maksekisu
kiirmenetluses tuleb kohtule esitada vajalik info ja dokumendid.

3. Nahakse ette, et juhul kui maksekdsu kiirmenetluses esitatud tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude avaldus ei vasta seaduses sétestatud noduetele, ei ndua kohus puuduste
korvaldamist, vaid jatab avalduse rahuldamata.

4. Néhakse ette, et kohtul on vdimalik maksekdsu kiirmenetluses teha avaldajale ettepanek
esitada tdiendavaid toendeid.

5. Jéetakse menetlusseadustikust vilja senine regulatsioon, mille kohaselt kuulus
tarbijakrediidilepingust tulenevas noudes esitatud maksekdsu kiirmenetluse avalduse
rahuldamata jdtmisel korral riigildiv teatud juhtudel tagastamisele.

6. Pikendatakse tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete alusel makseettepaneku tegemise
tahtaega seniselt kiimnelt pdevalt kahekiimnele paevale.

7. Antakse tditemenetluses olevatele volgnikele, kelle suhtes on tarbijakrediidilepingust
tuleneva ndude alusel tehtud maksekdsk voi tagaseljaotsus ning algatatud sundtditmine,
voimalus esitada see ndue uuesti kohtulikule kontrollile.

45



8. Kui pankrotimenetluses esitatud ndue pohineb maksekdsul voi tagaseljaotsusel, ndutakse
lisadokumentide esitamist, mis tdendavad tarbijakrediidilepingu kehtivust, krediidi kulukuse
mééra digsust ning vastutustundliku laenamise pdhimotte jargimist.
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